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Senhora Assessora:

I. RELATORIO

1. Trata o presente expediente de solicitagdo formal formulada pela Assessoria
de Licitagbes, Compras e Contratos do Municipio de Orlédndia, com o objetivo de
submeter & revisdo desta Procuradoria-Geral do Municipio o Parecer CJ n® 071-2026,
emitido pela Consultoria Juridica. A controvérsia instaurada nos autos do Processo
Administrativo n°® 210/2025 decorre de divergéncia de entendimentos quanto ao
procedimento legal adequado para a efetivagdo da revogagao do Pregédo Eletronico n°
132/2025. O objeto da referida licitagdo consiste na contratagdo de empresa
especializada para a prestagdo de servigos de rastreamento e monitoramento em tempo
real de veiculos da frota municipal, abrangendo todo o territério nacional, com o
respectivo fornecimento dos equipamentos necessarios em regime de comodato.

2. A cronologia processual revela que o certame teve sua sesséo publica
inaugurada em 10 de setembro de 2025, contando com o expressivo credenciamento de
22 (vinte e duas) empresas interessadas na disputa. Apos o transcurso regular das etapas
de apresentacdo de lances, julgamento das propostas comerciais e verificagdo da
documentacédo de habilitagdo, o procedimento encontrava-se na fase de analise de
recursos administrativos interpostos por empresas participantes. Foi exatamente durante
esta fase de escrutinio recursal e andlise técnica que o Almoxarifado Municipal, por
intermédio do Oficio n°® 09/2026, datado de 13 de janeiro de 2026, provocou o setor de
Licitagbes. O referido oficio noticiou a identificagdo de inconsisténcias estruturais,
lacunas e a necessidade imperiosa de aprimoramentos técnicos tanto no Estudo Técnico
Preliminar quanto no Termo de Referéncia, documentos essenciais para a validade do
planejamento da contratacgao.

3. Diante da manifestagcdo técnica do Almoxarifado Municipal, que
fundamentou a necessidade de readequacao dos parametros descritivos do objeto e dos
critérios de avaliagcdo adotados, a Assessoria de Licitagdes expediu o Oficio n°® 18/2026.
Neste documento, a Assessoria solicitou a Consultoria Juridica a emissdo de parecer
sobre a viabilidade legal de revogagao do Pregao Eletrdnico n°® 132/2025, amparando o
pedido na prerrogativa de conveniéncia e oportunidade da Administragcdo Publica,
conforme a previsao estabelecida no artigo 71 da Lei n® 14.133/2021.

4. Em resposta a provocagdo, a Consultoria Juridica exarou o Parecer CJ n°
038-2026-JAS, datado de 6 de fevereiro de 2026. O documento juridico atestou a
viabilidade da revogacéo do certame, reconhecendo que a constatagao posterior das
falhas no planejamento caracterizava fato superveniente apto a justificar o desfazimento
da licitagdo. O parecerista destacou de forma clara e expressa em sua concluséo que, em
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obediéncia ao comando do paragrafo 3° do artigo 71 da Lei n® 14.133/2021, a
Administragdo Municipal possuia o dever inafastavel de assegurar a prévia manifestagao
dos interessados antes da consolidagdo do ato de revogagdo. A manifestagéo juridica
orientou que fosse garantido o contraditério e a ampla defesa em prazo razoavel, com a
devida publicidade da inten¢éo de praticar o ato revogatério.

5. A despeito da clareza da orientacao juridica quanto a necessidade de
instauragéo de contraditério prévio, o Gabinete do Prefeito emitiu despacho no dia 10 de
fevereiro de 2026 determinando a revogacgado imediata do presente certame. O ato
decisério fundamentou a medida no interesse publico e nas justificativas técnicas do
Almoxarifado Municipal, mas consolidou a extingao do procedimento licitatério no mesmo
momento em que abriu o prazo de trés dias (teis para a interposi¢do de recursos, citando
o artigo 165, inciso |, alinea d, da Lei de Licitagbes e Contratos.

6. Inconformada com o teor da decisdo do Chefe do Poder Executivo, a
empresa TLM Servigos Terceirizados Ltda. interpés tempestivamente o seu Recurso
Administrativo em 18 de fevereiro de 2026. A referida empresa, valendo-se de
argumentacgao extensa, alegou a ocorréncia de nulidades no procedimento de revogagao.
Os fundamentos centrais do recurso basearam-se na suposta auséncia de intimagéao
valida por meio da plataforma eletrénica oficial, na alegada deficiéncia de demonstragéo
analitica do fato superveniente, na possibilidade de saneamento das irregularidades sem
o desfazimento do certame, na expectativa legitima de contratacdo gerada pela sua
proposta e, com especial destaque, na violagao flagrante ao direito de contraditdrio prévio
previsto no ja mencionado paragrafo 3° do artigo 71 da legislagao regente.

7. O recurso foi recepcionado e analisado em um primeiro momento pela
Assessoria de Licitacdes, Compras e Contratos. Em 25 de fevereiro de 2026, a Assessoria
elaborou manifestacao técnica rebatendo todos os pontos suscitados pela empresa
recorrente. O 6rgdo administrativo defendeu a legalidade plena do ato revogatoério,
argumentou que a prépria interposi¢gao do recurso afastava a alegacdo de prejuizo por
falta de notificagao, reiterou a gravidade das falhas no planejamento da contratacéo e
ressaltou a inexisténcia de direito adquirido por parte da empresa antes da fase de
adjudicacdo. Ao final, a Assessoria sugeriu o indeferimento total do recurso, mas
encaminhou os autos para nova manifestagao da Consultoria Juridica para conferir maior
seguranca institucional ao processo.

8. Ao receber novamente os autos, a Consultoria Juridica emitiu o Parecer n®
071-2026-JAS em 12 de margo de 2026. Nesta nova intervengdo, o Consultor Juridico
discordou frontalmente da postura adotada pela Administragdo. O parecer concluiu que o
recurso da empresa deveria ser provido de forma parcial, com a finalidade exclusiva de
reconhecer a violagdo ao principio do contraditério prévio. A Consultoria Juridica
sustentou que o Municipio ignorou a orientag¢ao anterior de intimar as empresas sobre a
intengao de revogar, optando por revogar imediatamente. Como medida corretiva, sugeriu
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a suspensao da eficacia do ato de revogacgao até o julgamento definitivo e a abertura de
um novo prazo formal de trés dias Uteis para que os licitantes pudessem se manifestar
previamente, postergando a analise do mérito do recurso para um momento futuro.

0. Diante do conflito de visdes instaurado, a Assessoria de Licitagdes elaborou
a Cota de Encaminhamento n° 01/2026, datada de 24 de margo de 2026, dirigindo-se a
esta Procuradoria-Geral do Municipio. O érgao requerente defendeu com veeméncia que
o ato de revogacdo foi garantista, que a abertura de prazo recursai atendeu
suficientemente ao imperativo de defesa da empresa e que o interesse publico exige a
manutengdo firme da decisdo de desfazimento do certame sem novos atrasos
procedimentais. Com base nesse cendrio de incerteza juridica interna, o processo foi
submetido a minha apreciagdo para o exercicio da competéncia revisional, visando a
formulagéo de um direcionamento seguro e definitivo para a Administragdo Municipal.

10. E o relatério dos fatos. Passo a fundamentagao juridica aplicavel ao caso.
Il. FUNDAMENTAGAO JURIDICA E ANALISE DE MERITO
I1.1. Da competéncia legal e regimental para a emissao de parecer revisional

11. A intervengdo desta Procuradoria-Geral do Municipio encontra esteio
normativo sélido no artigo 22 do Decreto Municipal n® 5.556/2026. A estrutura de controle
interno de legalidade da Administragdo Publica exige mecanismos eficientes para a
pacificagdo de conflitos hermenéuticos e procedimentais entre os diversos setores
responsaveis pela conducgéo das contratagoes publicas. O papel do Procurador-Geral do
Municipio, no exercicio desta competéncia revisional, ndo se limita a referendar posigoes
em litigio, mas exige a formulagcdo de uma diretriz juridica que harmonize a estrita
legalidade com a eficiéncia administrativa e a protegdo do interesse publico primario.

12. O impasse instaurado nestes autos reflete uma tensao classica no &mbito
do Direito Administrativo contemporaneo: o equilibrio necessario entre a observancia
rigorosa das formas processuais garantidoras de direitos aos administrados e a
necessidade de materializagéo rapida de decisdes que visam estancar procedimentos
eivados de vicios ou contrdrios ao planejamento estatal. A resolugéo desta controvérsia
exige o enfrentamento direto das normas contidas na Lei Federal n® 14.133/2021, em
especial as diretrizes que regulamentam o desfazimento dos atos licitatérios.

I1.2. Do poder de autotutela administrativa e da obrigatoriedade legal do contraditério
prévio

13. A capacidade da Administracdo Publica de revisar os seus préprios atos
constitui um dos pilares de sustentagdo do regime juridico administrativo. Este poder-
dever, consagrado na doutrina como principio da autotutela, autoriza o gestor publico a
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anular atos eivados de vicios de legalidade e a revogar atos que se tornem inoportunos ou
inconvenientes diante de uma nova conformagao do interesse publico.

14. lgualmente, a jurisprudéncia reafirma que a Administracdo Publica tem o
dever de zelar pela legalidade e pelo interesse publico, podendo rever seus atos de oficio.
Esse entendimento é extraido diretamente da Sumula 473 do STF, que serve de base para
o controle administrativo: "A administragdo pode anular seus proprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos 0s casos, a apreciagao judicial."

15. No ambito das contratagoes publicas, a Nova Lei de Licitagdes e Contratos
manteve esta prerrogativa, disciplinando a matéria no seu artigo 71:

Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitacdo, e exauridos 0s recursos
administrativos, o processo licitatério serd encaminhado & autoridade superior,
que podera:

| - determinar o retorno dos autos para saneamento de irregularidades;

Il - revogar a licitacdo por motivo de conveniéncia e oportunidade;

Il - proceder a anulagdo da licitagdo, de oficio ou mediante provocagéo de
terceiros, sempre que presente ilegalidade insanavel;

IV - adjudicar o objeto e homologar a licitagdo.

§ 19 Ao pronunciar a nulidade, a autoridade indicara expressamente os atos com
vicios insandveis, tornando sem efeito todos 0s subsequentes que deles
dependam, e darad ensejo & apuragdo de responsabilidade de gquem lhes tenha
dado causa.

§ 2° O motivo determinante para a revogagao do processo licitatério devera ser
resultante de fato superveniente devidamente comprovado.

§ 3° Nos casos de anulagdo e revogagdo, deverd ser assegurada a prévia
manifestagdo dos interessados.

8§ 4° O disposto neste artigo sera aplicado, no que couber, & contratagdo direta e
aos procedimentos auxiliares da licitagao.

16. Assim, a Nova Lei de Licitagdes positivou o rito para o exercicio da
autotutela apods as fases de julgamento e habilitagdo. O artigo 71 estabelece que a
autoridade superior pode determinar o saneamento, revogar ou anular o certame, desde
que assegurado o contraditério e a ampla defesa.

17. A revogagao de um procedimento licitatério ndo decorre de uma mudanca
arbitrédria ou imotivada de vontade do gestor. A legislagdo também exige de forma
expressa que o juizo de conveniéncia e oportunidade seja alicergado em um fato
superveniente devidamente comprovado nos autos. No cendrio analisado, o documento
técnico emitido pelo Almoxarifado Municipal cumpriu este requisito legal com preciséo. A
detecc¢ao de falhas na concepgao do Estudo Técnico Preliminar e do Termo de Referéncia
demonstra que a continuidade do certame conduziria o Municipio de Orléndia a uma
contratagao deficiente, com grave risco de desperdicio de recursos financeiros ou de
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ineficacia na prestagdo dos servigos de rastreamento de veiculos. A inadequagao do
planejamento originario €, sem qualquer duvida, um fato novo que se revelou durante a
instrugdo do processo e que justifica plenamente a perda do interesse publico na
manutengéo daquela disputa especifica. Neste sentido:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LICITAGAO. MODALIDADE PREGAO. REVOGAGAO DO CERTAME.
PRINCIPIO DA AUTOTUTELA. INTERESSE PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE DE
CANCELAMENTO DE NOVO EDITAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME Agravo de Instrumento interposto por empresa
contra decisdo que indeferiu liminar no Mandado de Seguranga impetrado para
declarar nula a decisdo de revogacgéo do primeiro edital de licitag&o e determinar a
apreciacdo das propostas classificadas em 2° e 3° lugares, bem como para
suspender o novo edital de licitagdo. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO Hé duas
questdes em discussdo: (i) definir se é possivel a anulagéo da revogacao do
primeiro certame licitatério para garantir a analise das propostas classificadas em
20 e 3° lugares; (i) determinar se ha fundamentos para cancelar o novo edital de
licitagdo ja realizado. 1ll. RAZOES DE DECIDIR - A Administragéo Publica pode
revogar a licitagdo por conveniéncia ou oportunidade, conforme previsao do
art. 71 da Lei n° 14.133/2021 e em respeito ao principio da autotutela,
consubstanciado na Sumula 473/STF. Na hip6tese, o cancelamento do primeiro
edital foi fundamentado na busca de maior competitividade e no interesse publico.
- Nao ha fundamento para o cancelamento do novo edital de licitagéo, porque néo
se apontou ilegalidade em seu contetido ou no procedimento. - A pretensao de
restabelecer a avaliagdo das propostas classificadas em certame ja revogado €
incabivel, uma vez que a revogacgao, devidamente motivada, é ato discricionario da
Administragdo e encontra suporte na legislagdo e na jurisprudéncia. IV.
DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido. Tese de julgamento: - A Administragéo
Publica pode revogar a licitagdo por conveniéncia ou oportunidade, desde que
devidamente motivada, conforme art. 71 da Lei n° 14.133/2021 e a Sumula
473/STF. - Ndo é possivel determinar o restabelecimento de e tapas de certame
revogado ou o cancelamento de novo edital de licitagdo sem comprovagdo de
ilegalidade no procedimento. Dispositivos relevantes citados: Lei n® 14.133/2021,
arts. 69, Xlll e XLI; 28, I; 71, ll. Jurisprudéncia relevante citada: Sumula 473/STF.
(DESTAQUEI)

18. Contudo, a constatacéo da pertinéncia material para a revogagao nao isenta
a Administracdo Publica do cumprimento das regras procedimentais instituidas para a
protecdo dos participantes. O legislador, ao redigir a Lei n° 14.133/2021, adotou uma
postura normativa muito mais protetiva em relagao aos direitos processuais dos licitantes
se comparada ao regime normativo anterior. O texto do paragrafo 3° do artigo 71 imp&e
um dever objetivo e inegociavel: nos casos de revogagido, devera ser assegurada a prévia
manifestagao dos interessados.

! TI-MG - Agravo de Instrumento: 30190646820248130000, Relator: Des.(a) Renato Dresch, Data de Julgamento:
04/02/2025, Camaras Civeis / 728 CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 19/02/2025.
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19. A insercédo do termo "prévia" pelo legislador federal ndo representa uma
formalidade vazia. O objetivo da norma é impedir as decisdes administrativas de surpresa,
garantindo que as empresas que investiram tempo e recursos financeiros na formulagéo
de suas propostas tenham a oportunidade real de influenciar a formagé&o da convicgéo da
autoridade publica antes que o ato de desfazimento seja consolidado. O contraditério
prévio permite que o licitante demonstre, por exemplo, que as falhas apontadas pela
Administragdo sdo sandveis, que o interesse publico estaria melhor protegido com a
adjudicacdo, ou que os fundamentos para a revogagao séo frageis. O contraditorio apenas
se realiza de forma plena quando o particular possui a chance de argumentar antes da
tomada da deciséo final, e ndo apenas de recorrer de um ato ja praticado.

20. Sobre o tema, leciona 0 eminente Marcgal Justen Filho:

Segundo essa orientagdo, ha um interessantissimo precedente do TCU, em
que sdo formuladas algumas ponderacdes de grande percuciéncia e
profundidade. A compreensdo da questdo e a amplitude dos efeitos exigem
um breve histérico. No curso de um processo de sua competéncia, o TCU
reconheceu a nulidade numa licitagdo e determinou ao 6rgdo que
promovesse sua invalidagdo. Ocorre que o particular interessado néo tinha
sido ouvido previamente.

Ao que se infere, a execugao da decisao do TCU foi iniciada, convocando-se
o particular para apresentar sua "defesa". Diante desse cenario, foi
formulado pedido de reexame. Entre os pontos nucleares, estava a questao
do direito de defesa, existindo a tese de que bastaria facultar ao interessado
manifestar-se, depois da decisdo do TCU declarando e nulidade.

O Min. Adylson Motta apanhou de modo perfeito a problematica. Ou a oitiva
do interessado

seria meramente formal, eis que uma decisao ja estava tomada de antemao,
ou a determinagao do TCU ndo apresentava cunho vinculante. No seu voto,
consta uma assergao que ndo pode ser ignorada pela Administragdo Publica
Ali se l&é que "a fixagdo do momento da oitiva — se antes ou depois da
decisdo desta Corte de Contas -, ndo é uma questdo meramente
operacional, mas, sob o aspecto juridico, uma condigédo sine qua non a
formulagdo de um juizo legitimo sobre a regularidade do ato em exame".
Reafirmou-se a intangibilidade da garantia constitucional a ampla defesa, a
ponto de concluir-se que o julgado anterior, em que ficara consignada a
nulidade, refletia apenas uma avaliagdo prévia. Por isso, a autoridade
administrativa tinha o encargo de instalar processo administrativo, ouvir o
interessado e julgar a guestdo, inclusive e se fosse o caso, para reconhecer
a validade dos atos. Enfim, vale a pena a leitura do Acérdéo 1.531/20083,
Plenério.2

11.3. Da analise do vicio procedimental verificado no ato do Poder Executivo

2 JUSTEN FILHO, Margcal. Comentarios 3 lei de licitagdes e contratagdes administrativas: Lei 14.133/2021. — S&o
Paulo : Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 924.
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21. Ao examinar os documentos anexados ao processo, torna-se evidente que a
orientagdo juridica inicial, constante no Parecer CJ n° 038-2026, foi tecnicamente
irretocdvel ao alertar os gestores sobre a necessidade de conceder prazo para a
manifestacdo das empresas sobre a intengéo de revogar. O Parecer instruiu corretamente
a Administracdo a publicar um aviso de que pretendia anular o certame, abrindo prazo
para defesa.

22. No entanto, o despacho assinado pelo Gabinete do Prefeito em 10 de
fevereiro de 2026 falhou ao observar esta exigéncia processual. A autoridade municipal
optou por declarar, no mesmo documento, a decretagdo imediata da revogagéo e a
abertura de prazo para a apresentagcdo de recursos administrativos. Esta decisdo
consubstanciou um atropelo processual. A Administragdo nao intimou os interessados
para se manifestarem sobre a possibilidade de revogagéo; intimou-os para recorrerem da
revogacao ja efetivada. Esta pratica subverte a ordem cronolégica imposta pelo
legislador e transforma o que deveria ser um contraditério prévio em um contraditério
diferido, ou postergado.

23. Neste ponto especifico, a Consultoria Juridica, por meio de seu Parecer n°
071-2026, demonstrou acerto ao diagnosticar a ocorréncia da falha procedimental. A
auséncia de oitiva prévia das empresas configura um desvio em relagdo ao rito obrigatorio
delineado pelo paragrafo 3° do artigo 71 da Lei n® 14.133/2021. A Assessoria de Licitagoes
labora em equivoco ao defender que a abertura de prazo recursal substitui a exigéncia de
manifestagao prévia. O recurso administrativo ataca uma decisdo tomada, enquanto a
manifestagido prévia visa prevenir a tomada de uma decisdo equivocada. Sob a
perspectiva estrita da regularidade formal, o ato de revogacgao praticado pelo Municipio de
Orlandia nasceu maculado por um vicio de procedimento que demanda saneamento
adequado. Neste sentido aponta a jurisprudéncia:

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACOES CIVEIS. MANDADO DE SEGURANGA.
LICITACAO. CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVIGOS FUNERARIOS N°© 150/2018,
FIRMADO ENTRE A EMPRESA IMPETRANTE E O MUNICIPIO DE OTACILIO COSTA.
PRETENSAO DE DESCONSTITUICAO DA DECISAO ADMINISTRATIVA QUE ANULOU
O PROCESSO LICITATORIO N°© 072/2018 - CARTA CONVITE N° 001/2018, POR
OFENSA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. FATOR
PREPONDERANTE PARA A ANULAGCAO BASEADO NA AUSENCIA DE
APRESENTACAO DE DOCUMENTAGCAO DE UMA DAS PERMISSIONARIAS DO
SERVICO PUBLICO FUNERARIO, DURANTE O PROCEDIMENTO LICITATORIO.
CONSTATACAO DE QUE AS CERTIDOES FALTANTES FORAM APRESENTADAS
DENTRO DAS PRERROGATIVAS DE FAVORECIMENTO DAS MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE, NOS MOLDES DOS ARTS. 42 E 43, § 19, LEI
COMPLEMENTAR FEDERAL N° 123, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2006. FORMALISMO
EXACERBADO, NO PONTO. EVIDENCIADA IRREGULARIDADE INTRANSPONIVEL A
MANUTENGCAO DA ANULAGCAO DA LICITAGAO (TAL COMO REALIZADA), POR
OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. DECISAO DE ANULACAO DA LICITAGAO
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TOMADA SEM PREVIA OITIVA DAS PARTES CONTRATANTES. INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA AUTOTUTELA, CONSISTENTE NA VIABILIDADE DA ADMINISTRACAO
PUBLICA ANULAR SEUS ATOS QUANDO ILEGAIS OU REVOGA-LOS QUANDO
INOPORTUNOS OU INCONVENIENTES, SEM NECESSITAR RECORRER AO PODER
JUDICIARIO. ANULACAO QUE, NO ENTANTO, DEVE SER PRECEDIDA POR
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. GARANTIA DE EFETIVA PARTICIPAGAO DAS
PARTES QUE SERAO DIRETAMENTE AFETADAS PELA DECISAO ADMINISTRATIVA.
TEMA 138 DO STF. PRECEDENTES DESTA CORTE. IMPETRANTE QUE APENAS TEVE
ACESSO AO CONTRADITORIO QUANDO JA FORMADO UM JUIZO DE
CONVENCIMENTO PELAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, SEM PREVIA OITIVA
DE SEUS ARGUMENTOS, EM FLAGRANTE DESRESPEITO A AMPLA DEFESA (ART. 5°,
LV, DA CF E ART. 49 DA LEI 8.666/1993). CONCESSAO DE PRAZO APENAS PARA
INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO (ART. 109 DA LEl 8.666/1993).
NiTIDA CONFUSAO ENTRE OS MOMENTOS PROCESSUAIS EM QUE E GARANTIDA A
DEFESA ADMINISTRATIVA (ARTS. 49 E 109 DA LEI N. 8666/1993).
DESCONSTITUICAO DA DECISAO ADMINISTRATIVA QUE NAO IMPEDE FUTURA
AVERIGUACAO DE OUTROS INDICIOS DE IRREGULARIDAS ENTRE AS
PERMISSIONARIAS DE SERVICO PUBLICO, DESDE QUE GARANTIDOS O
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. MANUTENCAO DA SENTENCA DENEGATORIA
DA ORDEM. RECURSOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS. I. CASO EM EXAME 1.
Trata-se de Apelagdes Civeis em Mandado de Seguranga impetrado pela empresa
prestadora de servigos funerarios contra decisdo administrativa que anulou o
Processo Licitatorio n® 072/2018 - Carta Convite n® 001/2018, firmado com o
Municipio de Otacilio Costa, por suposta ofensa aos principios do contraditério e
ampla defesa. A anulagdo foi baseada na auséncia de apresentagdo de
documentacdo de uma das permissionarias do servigo publico funerario durante o
procedimento licitatério. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas questbes em
discussao: (i) saber se a auséncia de apresentagdo de documentagao justifica a
anulagao do processo licitatorio; (ii) saber se a decisdo administrativa de anulagao
da licitagcao foi tomada em conformidade com os principios do contraditério e
ampla defesa. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. As certiddes faltantes foram
apresentadas dentro das prerrogativas de favorecimento das microempresas e
empresas de pequeno porte, conforme 0s arts. 42 e 43, § 1°, da Lei Complementar
Federal n® 123/2006, configurando o formalismo exacerbado da Administragéo. 4.
A decisdo de anulagao da licitagao foi tomada sem prévia oitiva das partes
contratantes, em ofensa ao devido processo legal, conforme o principio da
autotutela, que permite a administragdo publica anular seus atos quando
ilegais, desde que garantidos o contraditério e ampla defesa. 5. A Impetrante
teve acesso ao contraditério apenas apés a formagdo do juizo de
convencimento pelas autoridades administrativas, sem prévia oitiva de seus
argumentos, em desrespeito ao art. 52, LV, da CF e art. 49 da Lei 8.666/1993. 6.
A concessao de prazo apenas para interposicao de recurso administrativo (art.
109 da Lei 8.666/1993) nao supre a necessidade de contraditério e ampla
defesa antes da decisdao de anulagao. IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Recursos
conhecidos e desprovidos. 8. Tese de julgamento: "1. A auséncia de apresentacéo
de documentagéo, a tempo e modo oportunos, justificaria a anulagdo do processo
licitatério apenas se nao fossem observadas as prerrogativas legais de
favorecimento das microempresas e empresas de pequeno porte. 2. A decisao
administrativa de anulagao da licitacao deve ser precedida pelo contraditério e
ampla defesa."(TJSC, Apelagdo / Remessa Necessaria n. 5000664-
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33.2023.8.24.0086, do Tribunal de Justiga de Santa Catarina, rel. Sandro Jose Neis,
Terceira Camara de Direito Publico, j. 25-02-2025).% (DESTAQUEI)

Il.4. Da instrumentalidade das formas, do aproveitamento dos atos processuais e da
superagao do impasse

24. Estabelecida a premissa de que o ato administrativo que determinou a
revogacao imediata violou a regra do contraditério prévio, a controvérsia central do
presente processo reside na escolha do método correto para a corregéo deste vicio.

25. A Consultoria Juridica defende uma solugao baseada na nulidade do ato e
no reinicio da fase procedimental. Sugere a suspensao formal do ato de revogagao e a
publicagdo de um novo edital convocando as empresas para apresentarem as suas
manifestagoes prévias no prazo de 3 (trés) dias Uteis. Apenas apds a recepgao destas
manifestagdes é que a Administragdo poderia proferir uma nova decisao.

26. Por seu turno, a Assessoria de Licitagbes defende a validade do
procedimento adotado e a manutengdo imediata do quadro atual para conferir celeridade
ao desfazimento da contratagdo, sob o argumento de que a empresa ja apresentou
recurso e exerceu o seu direito de defesa de forma integral.

27. A posicdo adotada por esta Procuradoria-Geral do Municipio consolida-se
em um raciocinio juridico que prestigia a finalidade dos atos administrativos em
detrimento da rigidez das formas. O Direito Administrativo contemporéneo rejeita a
imposicdo de nulidades procedimentais que nao resultem em prejuizos concretos aos
administrados. Este principio fundamental, conhecido como principio da
instrumentalidade das formas e consagrado pela maxima de que ndo ha nulidade sem
prejuizo, orienta gue um ato processual defeituoso deve ser validado e aproveitado caso
alcance a sua finalidade material sem violar garantias substanciais.

28. Ao analisarmos detidamente o comportamento da empresa TLM Servigos
Terceirizados Ltda., constata-se que a licitante ndo se limitou a apresentar uma pega
recursal padronizada. O documento anexado aos autos, protocolado em 18 de fevereiro
de 2026, constitui uma defesa extensa, articulada e profunda contra a revogagéo do
certame. A empresa atacou todos os fundamentos da decisdo administrativa: questionou
a idoneidade da motivagao técnica, rechagou a existéncia de fato superveniente,
argumentou pela viabilidade de realizagdo de diligéncias saneadoras e defendeu a
regularidade de sua propria proposta comercial. A licitante exp0s todas as razbes pelas
quais entende que a revogagao contraria o interesse publico e a legislagao vigente.

29. A indagacédo pertinente para a resolugéo do presente impasse é: qual seria 0
ganho material, para a protegéo do direito de defesa da empresa, caso o Municipio de

® TJ-SC - Apelacio / Remessa Necessaria: 50006643320238240086, Relator: Sandro Jose Neis, Data de Julgamento:
25/02/2025, Terceira Camara de Direito Publico.
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Orlandia anulasse o ato revogatoério e abrisse um novo prazo de trés dias uteis com o titulo
exclusivo de manifestacdo prévia? A resposta é inequivoca: nenhum ganho materiat
existiria. A empresa seria compelida a protocolar uma nova peti¢do reproduzindo, com
palavras diferentes, os exatos argumentos que ja foram exaustivamente apresentados e
gue ja se encontram incorporados aos autos por meio do seu recurso.

30. A anulagcdo do ato e a repeticdo da fase processual, neste cenario
especifico, representaria um excesso de formalismo totalmente divorciado dos principios
constitucionais da eficiéncia administrativa, da razoavel duragdo do processo e da
economicidade. A Administragdo Publica ndo deve atuar como refém de etiquetas
processuais quando a substancia do direito fundamental ja foi plenamente assegurada. A
empresa demonstrou ciéncia inequivoca da intengao revogatéria do Municipio e produziu
a sua defesa substancial.

31. Sobre a instrumentalidade das formas ja decidiu o Tribunal de Justiga do
Estado de Sao Paulo:

PROCESSUAL CIVIL - AQAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
DEFESA PREVIA - LITISCONSORCIO PASSIVO - Apelante que alega existéncia de
nulidade absoluta, em razao da auséncia de notificagdo para apresentagédo de
defesa prévia (Lei n° 8.429/92, art. 17, §7°) — Auséncia de nulidade, pois o corréu
foi citado antes do recebimento da inicial, tendo exercido efetivamente o
contraditério e a ampla defesa, sem violagao do devido processo legal (CF, art.
59, incisos LIV e LV) - Citagdo que deve ser recebida como notificagao, pelo
principio da instrumentalidade das formas - Corréu que foi novamente citado,
apds o recebimento da inicial, e deixou de apresentar contestagéo, por inércia
prépria — Apelante que requer a inclusdo da Camara Municipal, responsavel pela
edicdo da lei municipal que autorizou o comodato de bem imdvel de propriedade
do Municipio de Agudos, configurando o suposto ato improbo imputado ao
apelante, entdo Prefeito — CAmara Municipal que ndo possui personalidade juridica
propria e, portanto, ndo possui aptidao para figurar no polo passivo da demanda -
Enunciado da Stmula n° 525 do STJ - Preliminares rejeitadas. ACAO CIVIL PUBLICA
~IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - LEI AUTORIZADORA DE COMODATO GRATUITO
DE IMOVEL EM FAVOR DE SINDICATO - ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
NAO CONFIGURAGCAO - Lei Municipal n° 5.004/2016, do Municipio de Agudos,
autorizou a celebracgdo de contrato de comodato, a titulo gratuito, com o Sindicato
dos Servidores Publicos do Municipio de Agudos — SINDSERV, pelo prazo de 20
anos - Hipdtese de licitagdo dispensada (Lei n° 8.666/93, art. 17, §4°) -
Personalidade juridica da associacao classista que ndo é suficiente, por si so, para
descaracterizar o interesse publico - Interesse publico caracterizado pelo énus
imposto ao SINDSERYV de disponibilizar o uso do bem imdvel as demais entidades
locais, mediante prévio agendamento - Efetiva utilizagcdo do imdvel por
associacoes de carater assistencial, educacional, esportivo e cultural devidamente
comprovada nos autos — Auséncia de violag&o do principio da impessoalidade (CF,
art. 37, caput) - Auséncia de enriquecimento ilicito ou dano ao erario, uma vez que
0 comodatario devera suportar todos os custos de manutengao do imdvel e, findo o
prazo do contrato, todas as benfeitorias reverterdo ao patrimdnio publico, por
expressa disposicao legal — Ministério Publico que ndo se desincumbiu de seu dnus
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probatério (CPC, art. 373) - Sentenca reformada - Recursos providos.*
(DESTAQUIEI)

32. Dessa forma, o caminho juridicamente mais consistente e adequado para
harmonizar o direito de defesa com a eficiéncia exigida na condugdo da maquina publica
consiste em converter o documento protocolado com a nomenclatura de recurso
administrativo na manifestagédo prévia exigida pelo paragrafo 3° do artigo 71 da Lei de
Licitacdes e Contratos. O vicio processual originario deve ser saneado mediante o
recebimento da peca defensiva como o pleno exercicio do contraditério por parte da
licitante.

2.5. Do mérito material e da consolidagcao do ato de revogacao

33. Superada a questao procedimental por meio da aplicagido do principio do
aproveitamento dos atos, incumbe a Administragdo Municipal proferir a decisdo definitiva
e juridicamente fundamentada sobre a manutengao ou n&do do certame.

34. Os argumentos técnicos apresentados pelo Almoxarifado Municipal
sustentam a necessidade de formulagdo de um novo planejamento. O Estudo Técnico
Preliminar e o Termo de Referéncia configuram a espinha dorsal de qualquer contratagao
publica. Se estes documentos contém falhas substanciais que prejudicam a delimitagao
precisa do servigo de rastreamento veicular e confundem a formulagao das propostas
comerciais, o prosseguimento da licitagao ofenderia os principios da busca pela proposta
mais vantajosa e da eficacia, todos previstos no artigo 5° da Lei n°® 14.133/2021.

35. A empresa TLM Servigos Terceirizados Ltda. sustentou em sua manifestagéo
que néo possui qualquer irregularidade imputavel a sua conduta e que o certame deveria
ser saneado. Ocorre que o saneamento de irregularidades em um procedimento licitatério
possui limites materiais intransponiveis. Falhas periféricas em documentos de habilitagao
Ou pequenos erros materiais em propostas podem ser superados por meio de diligéncias.
Contudo, quando o préprio nucleo do planejamento técnico da Administragao se revela
insuficiente ou equivocado, 0 saneamento ndo se mostra factivel. O Municipio ndo pode
modificar de forma profunda a descricdo do objeto, as obrigagdes contratuais e os
critérios de avaliagdao de desempenho sem proporcionar o retorno integral do processo a
sua fase inicial de planejamento e a consequente publicagdo de um novo instrumento
convocatorio para garantir a isonomia entre todos os potenciais interessados do mercado.

36. Adicionalmente, deve-se ressaltar que a doutrina administrativa e a
jurisprudéncia sdo unanimes ao afirmar que a mera apresentagéao de proposta comercial
regular em procedimento licitatério ndo gera um direito assegurado a adjudicagdo do
objeto ou a assinatura do contrato. A empresa participante possui apenas a expectativa

* TISP; Apelagdo Civel 1000215-86.2017.8.26.0058; Relator (a): Carlos von Adamek; Orgdo Julgador: 22 Cimara de
Direito Publico; Foro de Agudos - 22 Vara Judicial; Data do Julgamento: 10/03/2020; Data de Registro: 10/03/2020.
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de concretizagdo do negécio, a qual cede espago diante da comprovagao de interesse
publico superior devidamente motivado pela Administragdo para a ndo consumagao do
ajuste. A reavaliacdo dos critérios técnicos pelo setor competente configura motivagéo
suficiente, pertinente e comprovada para inviabilizar a finalizagdo do Pregdo Eletrénico n°
132/2025, amparando de forma inquestionavel a decisdo material de extingdo da disputa.
Neste sentido:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO.
PREGAO ELETRONICO. REVOGAQAO. POSSIBILIDADE. ART. 49 DA LEI N° 8.666/93.
DISCRICIONARIEDADE ~ ADMINISTRATIVA.  PRINCIPIO DA  AUTOTUTELA.
INTELIGENCIA DA SUMULA 473 DO STF. PRECEDENTES. SEGURANCA DENEGADA.
1. Cinge-se a controvérsia em identificar se houve ilegalidade no ato que revogou o
Pregdo Eletrénico n°. 20180004 - VIVEGOV e, por consequéncia, deixou de
adjudicar e contratar do objeto da licitagdo em favor da impetrante, por haver sido
vencedora do certame. 2. Embora tenha sido vencedora do certame, por ter
apresentado a menor proposta, tal fato ndo enseja a impetrante direito absoluto a
adjudicacdo e contratacdo do objeto da licitagdo em seu favor. A proposta
vencedora gera mera expectativa de direito enquanto ndo homologado e
adjudicado o seu objeto, motivo pelo qual descabe Llhe assegurar a
adjudicagao/contratagao tdo-somente por ter apresentado a proposta vencedora.
3. A revogacéo ¢ ato discricionario da Administragdo Publica, praticado de acordo
com a sua liberdade e conveniéncia, exigindo-se, para sua validade, apenas que
seja motivado e que ndo esteja contaminado pelo desvio de finalidade. 4. A
Administragdo Publica é conferido o poder de autotutela para revogar
procedimento licitatério, a fim de que obtenha melhor oferta e assegure o principio
da proposta mais vantajosa. 5. A licitagdo, como qualquer outro procedimento
administrativo, é suscetivel de anulacdo, em caso de ilegalidade, e revogagéo, por
razbes de interesse publico. Conforme estabelece o art. 49 da Lei 8.666/93, o
procedimento licitatorio podera ser desfeito, em virtude da existéncia de vicio no
procedimento ou por razdes de conveniéncia e oportunidade da Administragdo
Publica. (Sumula 473/STF). (STJ - REsp 1228849/MA, Relator o Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Primeira Turma, julgado em 01/09/2011, Dle 09/09/2011). 6. A
conveniéncia da Administragdo Publica em revogar o certame estad calcado na
existéncia de fato superveniente (o0 pregéo revelou propostas sobrevalorizadas do
mercado), devidamente comprovado (contrato anterior ao Pregdo ora vergastado
orca valores menores) e pertinente (inequivoca economia aos cofres publicos) 7.
SEGURANGA DENEGADA. ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acorda o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Ceard, por
unanimidade, em conhecer do presente mandado de seguranga, para denegar a
seguranga requestada, nos termos do voto do Relator. Fortaleza, 05 de maio de
20225

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO.
ANULACAO DO PREGAO ELETRONICO. EXERCICIO DO PODER-DEVER DE
AUTOTUTELA PELA ADMINISTRAGAO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
SENTENCA REFORMADA EM REMESSA NECESSARIA. SEGURANGCA DENEGADA.
RECURSO PREJUDICADO. |I. CASO EM EXAME 1. MANDADO DE SEGURANCA

® TJ-CE - MSCIV: 06226993020198060000 Fortaleza, Relator: FRANCISCO DARIVAL BESERRA PRIMO, Data de
Julgamento: 05/05/2022, Orgédo Especial, Data de Publicagdo: 05/05/2022.
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IMPETRADO POR EMPRESA LICITANTE CONTRA ATO DO PREFEITO MUNICIPAL DE
BOTELHOS, VISANDO A SUSPENSAO DOS EFEITOS DA DECISAO QUE ANULOU O
EDITAL E A FASE EXTERNA DO PREGAO ELETRONICO N° 70/2023 - PROCESSO N°
109/2023, COM O CONSEQUENTE PROSSEGUIMENTO DO CERTAME E
HOMOLOGAGCAO DA ADJUDICACAO EM FAVOR DA IMPETRANTE. SENTENGA
CONCEDEU A SEGURANGA. O MUNICIPIO INTERPOS APELAGAO, DEFENDENDO A
LEGALIDADE DA ANULAGCAO DO CERTAME POR VICIOS MATERIAIS E FORMAIS.
SUBMETIDA A SENTENGCA A REMESSA NECESSARIA, NOS TERMOS DO ART. 14, §
1°, DA LEI N° 12.016/09. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. HA DUAS QUESTOES EM
DISCUSSAO: (l) DEFINIR SE A ANULACAO DO PREGAO ELETRONICO PELO
MUNICIPIO DE BOTELHOS CONFIGURA VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO
DA IMPETRANTE; (Il) DETERMINAR SE E LEGITIMA A ATUAGAO ADMINISTRATIVA
COM FUNDAMENTO NO EXERCICIO DO PODER-DEVER DE AUTOTUTELA, DIANTE
DE VICIOS IDENTIFICADOS NO EDITAL E NO SISTEMA ELETRONICO DA LICITAGAO.
ll. RAZOES DE DECIDIR 3. O VENCEDOR DE PROCESSO LICITATORIO POSSUI
MERA EXPECTATIVA DE DIREITO ATE A ASSINATURA DO CONTRATO, INEXISTINDO
DIREITO LIQUIDO E CERTO A CONTRATAGAO QUANDO O CERTAME E ANULADO
OU REVOGADO COM FUNDAMENTO LEGAL. 4. A ADMINISTRAGAO PUBLICA TEM
COMPETENCIA PARA ANULAR SEUS PROPRIOS ATOS QUANDO EIVADOS DE
ViCIOS, COM FUNDAMENTO NO ART. 49 DA LEI N° 8.666/93 E NA SUMULA 473 DO
STF, SEM NECESSIDADE DE PROVOCAGAO JUDICIAL. 5. CONSTATARAM-SE VICIOS
FORMAIS E MATERIAIS NO PREGAO ELETRONICO N° 70/2023, ESPECIALMENTE
FALHAS NO SISTEMA ELETRONICO (BLL), QUE COMPROMETERAM O ENVIO DE
DOCUMENTOS ESSENCIAIS E RESULTARAM NA DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DA
MAIORIA DOS LICITANTE S. 6. A EXIGENCIA DE CERTIDAO SIMPLIFICADA DA JUNTA
COMERCIAL, PREVISTA NO EDITAL, REVELOU-SE AMBIGUA E NAO AMPARADA
PELO ART. 28 DA LEI N° 8.666/93. 7. A ANULAGAO DO CERTAME TEVE MOTIVAGAQO
LEGITIMA, COM BASE EM ANALISE TECNICA, PARECER JURIDICO E
MANIFESTACAO DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO, NAO CONFIGURANDO
ARBITRARIEDADE OU VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA IMPESSOALIDADE E
EFICIENCIA. 8. A INTERVENCAO JUDICIAL EM MATERIA DE CONVENIENCIA
ADMINISTRATIVA VIOLA A SEPARACAO DE PODERES E NAO SE JUSTIFICA NA
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA NO ATO IMPUGNADO. IV. DISPOSITIVO E
TESE 9. APELACAO PROVIDA E REMESSA NECESSARIA ACOLHIDA PARA
REFORMAR A SENTENGCA. TESE DE JULGAMENTO: 1. A ADMINISTRAGAO PUBLICA
TEM A PRERROGATIVA DE CONTROLAR A LEGALIDADE DOS ATOS QUE EDITA,
INCLUSIVE PROCEDIMENTOS LICITATORIOS, SEM DEPENDER DE PROVOCAGAO
JUDICIAL, ESPECIALMENTE QUANDO SUA MANUTENGCAO VIOLARIA OS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS QUE REGEM A ATIVIDADE ADMINISTRATIVA 2. O
LICITANTE VENCEDOR POSSUI MERA EXPECTATIVA DE DIREITO ATE A
CELEBRACAO DO CONTRATO, NAO SE CONFIGURANDO DIREITO LIQUIDO E
CERTO A ADJUDICAGAO QUANDO O CERTAME E LEGITIMAMENTE ANULADO. 3. A
ANULACAO DO CERTAME, QUANDO MOTIVADA E RESPALDADA EM ELEMENTOS
TECNICOS E JURIDICOS, NAO CONFIGURA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE, IMPESSOALIDADE OU EFICIENCIA, TAMPOUCO ENSEJA CONTROLE
JUDICIAL. DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS: LEI N° 8.666/93, ART. 28,
ll, E ART. 49, CAPUT E § 39; LEI N° 12.016/09, ART. 14, 8 1°; CF/1988, ART. 37,
CAPUT. JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA: STJ, RMS N° 30.481/RJ, REL. MIN.
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJE 02.12.2009; STJ, RMS N° 31.046/BA, REL.
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MIN. ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJE 13.10.2010; TCU,
ACORDAOS N° 7856/2012 E N° 1778/2015.°

I1l. CONCLUSAO E DIRETRIZES DE ENCAMINHAMENTO

37. Diante de todo o exposto e considerando a fundamentacgado juridica
delineada neste instrumento revisional, esta Procuradoria-Geral do Municipio manifesta a
sua posicdo conclusiva sobre o impasse instaurado entre a Assessoria de Licitagdes,
Compras e Contratos e a Consultoria Juridica no que tange ao desfazimento do Pregéo
Eletrénico n® 132/2025.

38. A medida de melhor técnica juridica, que harmoniza o respeito rigoroso as
normas de defesa com a garantia da eficiéncia da atuagdo publica, afasta a
recomendacgao de anulagao e de reabertura de prazos sucessivos, impondo as seguintes
conclusoes:

a) opino pelo reconhecimento do acerto técnico do Parecer CJ n° 071-
2026 no que diz respeito a constatacao de vicio procedimental por auséncia
de contraditdrio prévio antes da publicagao imediata do ato revogatorio pelo
Gabinete do Prefeito, eis que o artigo 71, paragrafo 3°, da Lei n® 14.133/2021
exige de forma indubitavel a manifestagcdo antecedente das partes
interessadas;

b) opino, entretanto, pela rejeigao da proposta conclusiva sugerida pela
Consultoria Juridica de suspensao do ato e devolugédo do processo para a
abertura de novo prazo burocratico de 3 (trés) dias para simples
cumprimento de formalidade de oitiva;

\c) oriento para a aplicagao do principio da instrumentalidade das
formas e do maximo aproveitamento dos atos processuais. O documento
técnico e juridico protocolado pela empresa TLM Servigos Terceirizados
Ltda. sob a designagdo de recurso administrativo deve ser inteiramente
recebido, aproveitado e conhecido pelo Municipio de Orlandia como a
legitima e escorreita manifestagao prévia exigida pela legislagdo. A empresa
exerceu a sua oportunidade de defesa de forma substancial e abrangente, o
que torna desnecessaria e contraria a eficiéncia administrativa a anulagéo
da fase processual;

d) opino pelo reconhecimento da validade material dos fundamentos
gue embasam o desfazimento do certame. A necessidade de reformulagao
do Estudo Técnico Preliminar e do Termo de Referéncia, devidamente
justificada pelo Almoxarifado Municipal, constitui fato superveniente que

® TJ-MG - Apelagio Civel: 50015747220238130084, Relator: Des.{a) Alberto Vilas Boas, Data de Julgamento:
19/08/2025, Camaras Civeis / 12 CAMARA CIVEL, Data de Publicagio: 28/08/2025.
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39.

impoe a extingao do presente procedimento licitatorio para salvaguardar os
interesses financeiros e operacionais do Municipio de Orlandia;

e) oriento para o0 encaminhamento imediato deste processo
administrativo a autoridade maxima competente, qual seja, o Chefe do
Poder Executivo, para que emita nova decisao fundamentada. Esta nova
deliberagdo deverd: (i) acolher os termos da defesa apresentada pela
empresa licitante como manifestagdo prévia; (ii) afastar de maneira
motivada os argumentos da empresa com esteio nas justificativas técnicas
do setor demandante que atestam a inviabilidade de saneamento do projeto
basico; e (iii) consolidar, em carater definitivo, a revogagao total do Pregéo
Eletrénico n® 132/2025.

Os autos devem retornar a Assessoria de Licitagdes, Compras e Contratos

para, em acatando este parecer, a adogéo imediata das providéncias de encaminhamento
junto ao Gabinete do Prefeito e posteriores medidas de publicidade do encerramento
oficial da licitagado nas plataformas e sistemas de controle interno e externo adequados.

Este € 0 nosso parecer, s.m.j.

_orEndia, 26 de margo.de 2026,

i : I e

)

A
——

Flaviano Donizeti Ribeiro
Procurador Geral do Municipio
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ESTADO DE SAO PAULO
PREFEITURA MUNICIPAL DE ORLANDIA

Relatério de Demonstrativo de Processo

PYUSiAL2

Data: 26/03/2026

Filtros apir:ados ao gelati Yrio

Numero do processo:

1926/2026

Periodo de protocolizagdo: De: 01/01/2026; Ate: 31/12/2026

Numero do processo:

0001926/2026

Solicitagéo: 179 - PARECER JURIDICO

Beneficiario: 13199 - PREFEITURA MUNICIPAL DE ORLANDIA

CNPJ: 45.351.749/0001-11

Requerente: 870062490 - ANA MARIA GONGALVES FAVARO

Endereco: Alameda ALAMEDA 9 N° 2130 - CEP: 14620-000

Telefone: Celular: (16) 9114-5512 Municipio: Oriandia - SP
CPF: 401.070.588-47 RG: 48554217

Local da protocolizagdo:
Protocolado por:
Situagéo:

Protocolado em:

100.000.000 - PROTOCOLO
José Roberto Merigo
Procedéncia: Interna Prioridade: Normal

Previsto para; 26/03/2026 07:57

Em tramite

26/02/2026 07:58 Concluido em:

Sdmula: SOLICITA PARECER JURIDICO PARA RECURSO ADMINISTRATIVO - PREGAO ELETRONICO N°132/2025. CONF. SEGUE.
OFICIO N°95/2026

Observacéo:

Mascara Organograma Encaminhado por Recebido por

110.000.000 PROCURADORIA JURIDICA José Roberto Merigo Angélica Cristina Pironti Hamamura

Parecer dado em:

Autor do parecer:
Local do parecer:

em: 26/02/2026 07:58 em: 26/02/2026 09:03

12/03/2026 16:43
Angélica Cristina Pironti Hamamura
110.000.000 - PROCURADORIA JURIDICA

Conclusivo: Néo
Resultado:
Farecer anexo: Sim
Parecer:
116.000.000 LICITACOES Angélica Cristina Pironti Hamamura José Roberto Merigo

Observagdo do andamento:

110.000.000

Observagédo do andamento:

Parecer dado em:

Autor do parecer:

Local do parecer:

PROCURADORIA JURIDICA

em: 12/03/2026 16:44
Segue em anexo Parecer n® 71/2026 jas.

em: 16/03/2026 15:29

José Roberto Merigo
em: 24/03/2026 16:38
PREGAO ELETRONICO N°132/2025 - OFICIO LICIT. N°141/2026

Angélica Cristina Pironti Hamamura
em: 25/03/2026 09:22

26/03/2026 10:13
Angélica Cristina Pironti Hamamura
110.000.000 - PROCURADORIA JURIDICA

Conclusivo; Nao
Resultado:
Parecer anexo: Sim
Parecer:
116.000.000 LICITACOES Angélica Cristina Pironti Hamamura

Observacgdo do andamento:

Sistema: Protocolo Fly / Usudrio: angelicahamamura / Relatério de Demonstrativo de Processo

em: 26/03/2026 10:36
Segue em anexo Parecer PGM n° 1-2026 fdr.

Hora: 10:36:44



PREFEITURA MUNICIPAL DE ORLANDI/\

.......... — Eutado de S80 Paulp sese—==rrmiims
PC A, CEL., ORLANDO, 600 - CX, POSTAL, 77 - CLEP 14620-000 - FONE PABX (16) 3820-8000

Orlandia-SP, 31 de Margo de 2026.
ORIGEM: GABINETE DO PREFEITO
DESTINO: DEPARTAMENTO DE LICITACOES E CONTRATOS
ASSUNTO: LICITACAO REVOGADA — PREGAO ELETRONICO N 132/2025

OBIETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A PRESTAGAO DE SERVICOS DE
RASTREAMENTO E MONITORAMENTO EM TEMPO REAL DE VEICULOS DA FROTA MUNICIPAL,
ABRANGENDO TODO O TERRITORIO NACIONAL, COM O RESPECTIVO FORNECIMENTO DOS EQUIPAMENTOS
NECESSARIOS EM REGIME DE COMODATO.

DESPACHO

1. Autos conclusos nesta data para analise e decisdo.

2. Considerando os documentos juntados aos autos do procedimento licitatério em epigrafe,
principalmente as justificativas técnicas do Almoxarifado Municipal em seu Oficio n2 09/2026 , que noticiou
a identificacdo de inconsisténcias estruturais e lacunas no Estudo Técnico Preliminar (ETP) e no Termo de
Referéncia (TR).

3. Tendo em vista o Parecer Revisional PGM n? 01/2026-fdr, cujas razdes de fato e de direito
ACOLHO em sua integralidade para que passem a fundamentar a presente decisdo, conforme o artigo 22
do Decreto Municipal n2 5.556/2026.

4. Considerando que, embora tenha ocorrido vicio procedimental pela auséncia de oitiva prévia (Art. 71, §
39 da Lei n2 14.133/2021) no despacho anterior, a empresa TLM Servigos Terceirizados Ltda. exerceu seu
direito de defesa de forma extensa e profunda por meio de recurso administrativo.

5. Pelo exposto, em observancia aos principios da Instrumentalidade das Formas, do Aproveitamento dos
Atos Processuais € da Eficiéncia Administrativa:

a) DETERMINO a CONVERSAO do recurso administrativo interposto pela empresa TLM Servigos Ter-
ceirizados Ltda. em manifestacdo prévia, julgando saneado o vicio de procedimento anterior ante a
auséncia de prejuizo ao contraditorio.

b) AFASTO de maneira motivada os argumentos apresentados pela licitante, com esteio nas justifica-
tivas técnicas que atestam a inviabilidade de saneamento do projeto basico e o risco de contrata-
¢do ineficiente.

c) CONSOLIDO, em carater definitivo, a REVOGACAO TOTAL do Pregdo Eletrdnico n? 132/2025, com
fundamento no Artigo 71, inciso Il e § 22 da Lei Federal n2 14.133/2021, por motivo de convenién-
cia e oportunidade decorrente de fato superveniente devidamente comprovado.



PREFEITURA MUNICIPAL DE ORLANDIA

Eatado de Sao Paulo
PCA. CEL. ORLANDQO, 600 - CX. POSTAL, 77 - CEP 14620-000 - FONE PABX (16) 3820-8000

6. A seguir, publique-se a presente decisdo na imprensa oficial.

7. Logo apds, seja o presente expediente arguivado junto aos autos do processo licitatério acima descrito.

CUMPRA-SE, nos termos da lei.

D
J BRIEL GRASI S_—

Prefeito Municipal



