PREFEITURA MUNICIPAL DE ORLANDIA

= Estado de Sac Paulo
PCA. CEL. ORLANDO, 600 - CX. POSTAL, 77 - CEP 14620-000 - FONE PABX (16) 3820-8000

Orlandia-SP, 20 de Julho de 2023.

ORIGEM: GABINETE DO PREFEITO
DESTINO: DEPARTAMENTO DE LICITACOES E CONTRATOS

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO — PREGAO ELETRONICO — n.° 103/2023 —
(servigos de procedimentos médicos nas Unidades Basicas de Saltde e Unidades de
atendimentos especializados da Rede SUS do Municipio).

RECORRENTE: INSIGNE SERVICOS MEDICOS ESPECIALIZADOS LTDA, CNPJ
n.° 36.144.537/0001-72

DESPACHO
1. Autos conclusos nesta data para andlise e decisdo.

2. CONSIDERANDO a manifestagio do senhor Pregoeiro, bem como o parecer juridico
n.” 228/2023. emitido pela Consultoria Juridica do Municipio, em anexo, os quais adoto como
razdo de decidir, DECIDO pela total improcedéncia do recurso administrativo apresentado
pela Recorrente.

3. Dé-se ciéncia dessa decisdo a Recorrente.

4. A seguir, publique-se esta decisdo na imprensa oficial e, em seguida, arquive-se o presente
expediente aos autos do processo licitatorio em pauta.

CUMPRA-SE, nos termos da lei.

A;USTO BORDIN JUNIOR
Prefeito Municipal

Dr. SERGIO




PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Consultoria Juridica

PARECER CJ n°® 228-2023 - JAS ;

INTERESSADO: Dr. SERGIO AUGUSTO BORDIN JUNIOR

ASSUNTO: Recurso administrativo — Pregdo Eletrénico n.° 103/2023 — Servicos de
procedimentos medicos nas Unidades Basicas de Salde e Unidades de
atendimentos especializados da Rede SUS do Municipio — Recorrente: INSIGNE
SERVICOS MEDICOS ESPECIALIZADOS LTDA, CNPJ n.° 36.144.537/0001-
72.

I.- Administrativo. Licitagdes e contratos. Recurso
Administrativo — Pregdo Eletrénico n.2 103/2023. Objeto:
Servicos de procedimentos médicos nas Unidades Basicas
de Saude e Unidades de atendimentos especializados da
Rede SUS do Municipio..

Il.  Requer a Recorrente a reforma da decisdo que a
desclassificou, com a adjudicacdo e homologacio, pela
Autoridade competente, dos itens 4, 8 e 16, uma vez que
ofertou a melhor proposta, nos termos do Edital.

lll. Opina-se pela total improcedéncia do recurso
administrativo, pois sem razdo a Recorrente.

IV. Parecer meramente opinativo. Decisdo final a critério
da Administra¢do Municipal.

Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal:

1. Trata-se de recurso administrativo, interposto pela licitante, INSIGNE
SERVIGOS MEDICOS ESPECIALIZADOS LTDA, CNPJ n.? 36.144.537/0001-72, ora
denominada Recorrente, nos autos do Pregdc Eletrdnico n.° 103/2023 — Servicos de
procedimentos médicos nas Unidades Basicas de Saude e Unidades de atendimentos
especializados da Rede SUS do Municipio.

2. Em suas razdes, a Recorrente alega:
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Continuagdo do PARECER CJ n.° 228-2023 - JAS

(a) Participou do processo licitatdrio, enviando a documentagio necesséria, incluindo a sua
proposta comercial preenchida nos exatos termos do Edital, especificamente para o atendimento
dos itens 4 (servicos de endoscopia), 8 (servicos de colonoscopia) e 16 (servicos de
ultrassonografia).

(b) Ocorre que foi desclassificada, ao final da etapa de lances, pois teria preenchido a proposta
eletronica da Plataforma BLL (campo/marca/modelo) em desacordo com o item 6.1 do Edital,
levando assim a sua identificagdo.

{c) A desclassificagdo mostrou-se desarrazoada e desproporcional, haja vista que o combatido
excesso de formalismo, aplicado ao casc vertente, ndo se coaduna com os fins da licitacdo.

(d) A decisdo merece reforma, uma vez que excluiu do certame a detentora da proposta mais
vantajosa para a Administragdo Municipal.

(e) Foi induzido a erro, uma vez que o item 6.1.5 do Edital determinava a indicagdo/especificacio
dos equipamentos e marca ndo trazendo ressalva quanto se tratar de servicos. E mais, o modelo
de proposta comercial, disponivel para preenchimento dos interessados (Anexo I, fls. 27), ndo
contém os campos marca e modelo, divergindo assim da proposta eletrénica constante do
sistema em que ocorrem as sessdes virtuais.

(f) Em termos préticos, o usudrio, ao preencher a proposta eletrénica da Plataforma, nio
conseguira avancar a etapa seguinte, pois o sistema exige o preenchimento obrigatério dos
campos marca e modelo para a conclusdo da anexacdo dos documentos.

(g) Dessa forma, o Edital deveria esclarecer quais as informacdes deveriam constar em tais
campos, quando se tratar de servigos (bolinhas, tragos, asteristicos, “sem marca”, etc), pois, por
obvio, nenhum licitante deseja se identificar. Ora, se existe divergéncia entre os mencionados
formularios, deveria a Administragdo proceder aos devidos ajustes junto a sua fornecedora de
software para que esta reproduzisse o modelo e proposta disponibilizado ao publico via Edital.

(h) Assim, considerando a incongruéncia entre o modelo de proposta da Plataforma eletrénica e
a do Edital, deve este prevalecer. A uma, porque tem for¢a vinculante, fazendo lei entre as
partes. A duas, porque o suposto vicio apontado pelo Sr. Pregoeiro ndo teve o condio de
afrontar nenhuma regra editalicia ou principio da licitag3o, j4 que para os concorrentes sdo
disponibilizadas apenas as telas de lances, ndo permitindo que saibam que s3o seus
concorrentes.

(i) Portanto, se o Edital determina a marcha processual até a homologagdo do certame e
silenciou sobre a forma de preenchimento da proposta eletrénica do Pregio 103/2023 nos
campos “marca e modelo”, em se tratando de servigos, a Unica interpretagio convergente com a
lei de licitagGes € no sentido de ampliar a competicdo e nio restringi-la, como fez o Sr. Pregoeiro.
Em arremate, a desclassificacdo da Recorrente ndo foi a medida mais acertada, devendo desde
logo, ser reformada tal decisio.

(i) Ao final, requer: (i) a reconsideracdo da decisdo que a desclassificou, com a adjudicacio e
homologacdo, pela Autoridade competente, dos itens 4, 8 e 16 a Recorrente, visto que ofertou a
melhor proposta para o ente licitante, nos termos do Edital e (i) A aplicacio do item 13.1.1" do
Edital, para anular o ato que desclassificou a Recorrente.

' 13.1.1. Nas hipéteses de provimento de recurso que leve a anulagdo de atos anteriores a realizacdo da sessdo plblica
precedente ou em que seja anulada a prépria sessdo publica, situagio em que serdo repetidos os atos anulados e os gde de
dependam.




Continuagdo do PARECER CJ n.° 228-2023 - JAS

3. De outro lado, foram prestadas informactes pelo Senhor Pregoeiro,

manifestando-se pela total improcedéncia do recurso interposto.

4. Estes os fatos. E o necessario. Passemos a analise e a opinar.

5. Preliminarmente, vé-se que o recurso foi interposto por parte legitima e em

tempo oportuno, motivo pelo qual deve ser conhecido e analisado.

6. Nao foram apresentadas contrarrazdes.

7. O recurso ndo merece prosperar devendo ser julgado improcedente.

8. Em apertada sintese, a Recorrente requer a reforma da decisdo, proferida
pelo (a) Pregoeiro (a) e sua equipe de apoio, que a desclassificou do certame em razo de ter
preenchido a sua proposta eletronica da Plataforma BLL (campo/marca/modelo) em desacordo

com o item 6.1 do Edital’, levando assim a sua identificac&o.

9. O sigilo da proposta previsto no art. 3° § 3° da Lei 8.666/93, aplicavel
subsidiariamente ao pregdo por for¢a do disposte no art. 9°, da Lei 10.520/02, visa assegurar a
concretizagcdo dos principios da moralidade, competitividade, julgamento objetivo e
impessoalidade, entre outros, minimizando os riscos de conluio e fraudes no certame. Nesse

sentido:
DECRETO N2 10.024, DE 20 DE SETEMBRO DE 2019, Art. 30

45006 - Contratacdo publica — Pregdo eletronico — Licitagdo — Pregdo — Eletrdnico — Fase
de lances — Vedagdo da identificagdo do licitante — Evitar o risco de conluio

Sobre o motivo para a proibicdo da identificacdo do licitante quando do registro dos lances,
Margal Justen Filho aduz: "o sigilo em relacdo aos demais licitantes visa, sup8e-se, a eliminar o
risco de conluio entre competidores. Os potenciais competidores podem avengar um pacto para
manter a disputa até certos limites, frustrando a competitividade. A dimens&o dos riscos poderia
ser ampliada pela disponibilidade de tecnologias de comunicagéo a distancia. Com o sigilo acerca
da identidade do autor do lance, restringe-se o risco de ocorréncia de desvios dessa ordem.
Observe-se, no entanto, que ndo ha sigilo da autoria do lance relativamente ao pregoeiro".

? 6. PROPOSTA COMERCIAL: 6.1. A proposta com o valor dos itens e demais informacgdes conforme ANEXO I, deverdo ser
inseridas em campo préprio, no sistema eletrdnico, até a data e horario designados no preambulo, vedada a identificacio do
titular da proposta até a conclus3o da fase de lances.
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(JUSTEN FILHO, Margal. Pregdo {comentdrios a legislacio do pregdo comum e eletrénico). 5. ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: Dialética, 2009. p. 362.) No mesmo sentido é a opinido de Joel de
Menezes Niebuhr: "a identificacdo dos licitantes responsaveis pelos lances é vedada para o efeito
de impedir que eles entrern em contato e promovam arranjos entre si. Isto é, quer-se evitar a
pratica, infelizmente corriqueira, de conluios entre licitantes, em que se pde em negociacdo a
desisténcia de licitante em uma licitagdo em troca de outra, etc.”. (NIEBUHR, Joel de
Meneazes. Pregdo presencial e eletrénico. 5. ed. rev., atual. e ampl. Curitiba: Zénite, 2008. p.
415.)

TRIBUNAL DE . JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
APELACAO CIVEL N° 1008792-69.2014.8.26.0604"

RELATOR : , SPOLADORE DOMINGUEZ

APELANTE - : MOTIVA TRANSPORTE RODOVIARIO LTDA ME
APELADO : SMILE TRANSPORTES E TURISMO LTDA
RECORRENTE : JUIZO “EX OFFICIO”

EMENTA

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. MODALIDADE PREGAO VIOLACAO DE
PREVISAQ EDITALICIA E DE PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. PRELIMINAR INTERESSE DE AGIR.
APLICAGCAO DO PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DO CONTROLE JURISDICIONAL, PREVISTO NO
ARTIGO 52, INCISO XXXV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. CONTROLE DE LEGALIDADE.
PRELIMINAR REJEITADA.

MERITO Identificacdo de proposta em procedimento licitatdrio - Pregdo - Violacdo de previsdo
editalicia e aos principios do impessoalidade, moralidade, vinculagdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo Vicio que afetou todo o certame Ato que merece controle
de legalidade Anulaciio que se impds - Sentenca mantida Apelo e reexame necessdrio
desprovidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Reexame Necessario n? 1008792-

69.2014.8.26.0604, da Comarca de Sumaré, em que sdo apelantes MOTIVA TRANSPORTE
RODOVIARIO LTDA ME e JUIZO EX OFFICIO, é apelado SMILE TRANSPORTES E TURISMO LTDA.

ACORDAM, em 132 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir a
seguinte decisdo: "Negaram provimento ac apelo e ao reexame necessario. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérd3o.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores RICARDO ANAFE (Presidente sem
vota), BORELLI THOMAZ E FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA.

Sdo Paulo, 14 de setembro de 2016.
SPOLADORE DOMINGUEZ - RELATOR

J

P

? https://www.zenitefacil.com.br/pesquisaCliente. Acesso em 20.07.2023.

! https://www.zenitefacil.com.br/pesquisaDocumento. Acesso em 20.07.2023.
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10. Posto isto, entendemos ser correta a decisdo do senhor Pregoeiro de
desclassificar a Recorrente, uma vez que nao observou o item “6.1” do Edital do certame.
Logo, ndo se trata de mero formalismo, mas de norma que visa assegurar a concretizagdo dos

principios basilares do processo licitatorio.

CONCLUSAO

11. Ex positis, opinamos pela total improcedéncia do recurso administrativo
apresentado pela Recorrente INSIGNE SERVIGOS MEDICOS ESPECIALIZADOS LTDA,
CNPJ n.° 36.144.537/0001-72.

E o nosso entendimento, salvo melhor juizo.

Parecer nao vinculante, meramente opinativo.

A consideragao superior.
Orlandia/SP, 20 de Julho de 2023.
“O0 L euonpmoriecid e /g
ﬂ%)fferson Apl‘ CIdO Solly w&%(/

Consulter Juridico
OAB/SP 240.373




PREFEITURA MUNICIPAL DE ORLANDIA

Estado de Sao Paulo
PCA. CEL. ORLANDO, 600 - C. P. 77 - CEP 14620-000 - FONE PABX (16) 3820-8000
CNPJ: 45.351.749/0001-11

Orlandia, 20 de Julho de 2023

PREGAO ELETRONICO n° 103/2023
PROCESSO n° 154/2023

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRLSTACAO DE
SERVICOS DE PROCEDIMENTOS MEDICOS NAS UNIDADES BASICAS DE SAUDE E
UNIDADES DE ATENDIMENTOS ESPECIALIZADOS DA REDE SUS DO MUNICIPIO DE
ORLANDIA.

MANIFESTACAQ

1. O recurso interposto pela empresa INSIGNE SERVICOS MEDICOS ESPECIALIZADOS LTDA, CNPJ
ne 45.962.078/0001-25 foi protocolado para o setor de licitagdo de forma tempestiva e ndo teve
contrarrazdes apresentadas;

2. Sobre os argumentos levantados pela requerente a mesma juntou em sua pega recursal trecho
do edital que versa sobre a identificagdo do licitante antes do término da fase de lance, conforme a
seguir:
6.1. A proposta com o valor dos itens e demais informagdes conforme
ANEXO I, deverdo ser inseridas em campo préprio, no sistema eletrénico,
até a data e horério designados no preambulo, vedada a identificagdo do
titular da proposta até a conclusdo da fase de lances.

3. Sobre o argumento da recorrente de que o edital leva a interpretagdes divergentes por exigir em
seu item 6.1.5. Indicacdo/especificacdo de equipamentos e marca, 0 mesmo ndo merece
prosseguir pois é claro que esta exigéncia ndo se aplica ao objeto licitado, pois se trata da
prestacio de servigos. Ademais nenhuma das outras empresas participantes se identificaram neste
campo.

4. Manifesto pela TOTAL IMPROCEDENCIA do recurso interposto pela recorrente INSIGNE
SERVICOS MEDICOS ESPECIALIZADOS LTDA.

fli/b'\wm éwué@ '5(0 %/mm

VINICIUS APARECIDO DE FARIA
Pregoeiro




MUNICIPIO DE ORLANDIA
ORLANDIA-S

PROPOSTAS DO PROCESSO

PREGAO ELETRONICO N° 103/2023
Processo Administrativo N° 154/2023
Tipo: AQUISICAO
PREGOEIRO: VINICIUS APARECIDO DE FARIA
Data de Publicagdo: 19/06/2023 15:48:13

LOTE 1
Item: 1 Quant.: 120 Unidade: PROCEDIMENTO Val. Ref.: 45,66
Descricao: AUDIOMETRIA
Autor Marca/Modelo _Valor
PARTICIPANTE 106 MARCA PROPRIA 45,66
LOTE 2

Item: 2

Quant.: 180

Unidade: PROCEDIMENTO

Descricao: ECOCARDIOGRAMA

Val. Ref.: 196,66

Autor
PARTICIPANTE 094

PARTICIPANTE 073

Marca/Modelo
MARCA PROPRIA

nao aplica / nao aplica

Valor
196,66

195,00

LOTE 3

Item: 3

Quant.: 420 Unidade: PROCEDIMENTO

Descricdo: ELETROENCEFALOGRAMA - EEG

Val. Ref.: 104,50

Autor
PARTICIPANTE 071

PARTICIPANTE 141

Marca.{'!\_ﬂodelo_
MARCA PROPRIA

nao aplica / nao aplica

Valor
104,50

100,00

LOTE 4

item: 4

Quant.: 180 Unidade: PROCEDIMENTO

Descricdo: ENDOSCOPIA

Val. Ref.: 423,33

Autor

PARTICIPANTE 120

PARTICIPANTE 048
PARTICIPANTE 110
PARTICIPANTE 015

Marca/Modelo
MARCA PROPRIA

INSIGNE
Exame / Exame

nao aplica / nao aplica

Valor
423,33

423,00
900,00
420,00

LOTE 5

Item: 5

Quant.: 1.200 Unidade: PROCEDIMENTO

Descrigdo: PEQUENAS CIRURGIAS AMBULATORIAIS

Val. Ref.: 210,00

Autor Marca/Modelo Valor
PARTICIPANTE 019 MARCA PROPRIA 210,00
LOTE 6

Item: 6

Quant.: 72 Unidade: UNIDADES

Descrigdo: MAPEAMENTO DE RETINA

Val. Ref.: 103,60

1de 3




MUNICIPIO DE ORLANDIA
ORLANDIA-SP

Autor Ma_rca[Modelo _ Valor
PARTICIPANTE 022 MARCA PROPRIA 103,60
LOTE 7
Item: 7 Quant.: 600 Unidade: PROCEDIMENTO Val. Ref.: 47,33

Descrigdo: ELETROCARDIOGRAMA

Autor Marca/Modelo Valor

PARTICIPANTE 042 nao apﬁca / nao aplica 47,00

PARTICIPANTE 147 MARCA PROPRIA 47,33
LOTE 8

item: 8 Quant.: 180 Unidade: PROCEDIMENTO Val. Ref.: 938,00

Descrigdo: COLONOSCOPIA

Alutor S Marca/Modelo Valor

PARTICIPANTE 140 MARCA PROPRIA 938,00

PARTICIPANTE 084 . INSIGNE 938,00

PARTICIPANTE 082 " nao aplica / nao aplica 938,00
LOTE 9

item: 9 Quant.: 60 Unidade: PROCEDIMENTO Val. Ref.: 133,21

Descricao: TESTE DE ORELHINHA

Autor Marca!Mo_deIo _ Valor

PARTICIPANTE 031 MARCA PROPRIA 133,21
LOTE 10

item: 10 Quant.: 24 Unidade: PROCEDIMENTO Val. Ref.: 277,19

Descrigao: NASOFIBROSCOPIA/LARINGOSCOPIA.

Autor MarcaIModelo Valor

PARTICIPANTE 062 nao aplica / nao aplica 277,00

PARTICIPANTE 104 ~ MARCA PROPRIA 277,19
LOTE 11

Item: 11 Quant.: 600 Unidade: UNIDADES Val. Ref.: 195,00

Descricdo: RETIRADA DE CORPO ESTRANHO / CERUMEN DO OQUVIDO

Autor - Marca!Modelo Valor

PARTICIPANTE 090 ' nao aplica / nao aplica 190,00

PARTICIPANTE 141 MARCA PROPRIA 195,00
LOTE 12

item: 12 Quant.: 4.500 Unidade: PROCEDIMENTO Val. Ref.: 26,32

Descrigdo: CITOLOGIA

Autor Marca/Modelo Valor

PARTICIPANTE 032 nao aplica / nao aplica 26,00

PARTICIPANTE 031 MARCA PROPRIA 26,32
LOTE 13

2de 3




MUNICIPIO DE ORLANDIA
ORLANDIA-SP

Item: 13 Quant.: 1.200 Unidade: PROCEDIMENTO Val. Ref.: 45,00
Descricao: TONOMETRIA.

Autor _ Marca/Modelo Valor
PARTICIPANTE 018 MARCA PROPRIA 45,00
) LOTE 14

Item: 14 Quant.: 2.400 Unidade: PROCEDIMENTO Val. Ref.: 206,66
Descricdo: CAUTERIZACAO DE VERRUGAS GENITAIS (HPV)

Autor Mar_ca_l__l\_t_lnglo - Valor
PARTICIPANTE 025 MARCA PROPRIA 206,66
LOTE 15
Item: 15 Quant.: 1.200 Unidade: PROCEDIMENTO Val. Ref.: 180,00

Descrigdo: CRIOCAUTERIZACAO DE LESOES COM NITROGENIO E ATA

Autor _ Marca/Modelq Valor
PARTICIPANTE 026 MARCA PROPRIA 190,00
PARTICIPANTE 109 nao aplica / nao aplica 190,00
PARTICIPANTE 076 ' Nitro Spray / Portatil Manual Série 3444 190,00

LOTE 16

Item: 16 Quant.: 6.000 Unidade: PROCEDIMENTO Val. Ref.: 114,96
Descricao: ULTRASSONOGRAFIAS

Autor Marca/Modelo Valor
PARTICIPANTE 090 propria / propria 114,96
PARTICIPANTE 134 INSIGNE 114,00
PARTICIPANTE 100 nao aplica / nao aplica 114,00
PARTICIPANTE 043 MARCA PROPRIA 114,96

3de3
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s ao rel

Filtros aplic

Numero do processo:

ESTADO DE SAO PAULO
‘PREFEITURA MUNICIPAL DE ORLANDIA

Relatorio de Demonstrativo de Processo

orio

0005203/2023

Periodo de protocolizagdo: De: 01/01/2023; Até: 31/12/2023

PPRgiInA™

Data: 05/07/2023

Numero do processo:

0005203/2023

Solicitagao: 301 - RECURSO ADMINISTRATIVO

Beneficidrio:

CPF:

Requerente: 870073629 - INSIGNE SERVICOS MEDICOS ESPECIALIZADOS LTDA

Endereco: Avenida BARRETOS N® 732 - CEP: 06458-190

Telefone: Celular: Municipio: Barueri - SP
CNPJ: 45.962.078/0001-25 Inscrigao Estadual:

Local da protocolizagao:

Protocolado por:
Situagao:

Protocolado em:

100.000.000 - PROTOCOLO
José Roberto Merigo
Procedéncia: Interna Prioridade: Normal

Previsto para: 05/08/2023 16:06

Em trémite

05/07/2023 16:08 Concluido em:

Sumula: ENCAMINAHNDO RECURSO ADMINISTRATIVO, CONF. SEGUE.
PREGAO ELETRONICO N°103/2023
Observacgao:
Mascara Organograma Encaminhado por Recebido por
116.000.000 LICITACOES José Roberto Merigo

Sistema: Protocolo Fly / Usuario: jmerigo / Relatorio de Demonstrativo de Processo

em: 05/07/2023 16:09

Total de processos: 1

Hora: 16:08:27




ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIiPIO DE
ORLANDIA/SP

INSIGNE SERVICOS MEDICOS ESPECIALIZADOS
L TDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 45.962.078/0001-
25, sediada na Avenida Barretos, n° 732, Residencial Tamboré, Barueri/SP, CEP 06458-
190, representado por seu sécio administrador infra-assinado, vem, respeitosamente, ,
como fundamento no item 12 do edital de licitacio e no art. 4°, XVIII da lei
10.520/2002, interpor:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face de decisdo que a desclassificou do pregdo eletrdnico
n°® 103/2023, cujo objeto ¢ a CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA
PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE PROCEDIMENTOS MEDICOS NAS
UNIDADES BASICAS DE SAUDE E UNIDADES DE ATENDIMENTOS
ESPECIALIZADOS DA REDE SUS DO MUNICIPIO DE ORLANDIA pelas
razdes de fato e de direito que adiante serdo expostas.

PRELIMINARMENTE:
IDA LEGITIMIDADE

A presente manifestacdo recursal foi interposta por seu
representante legal, conforme autoriza o ato constitutivo da sociedade, carreado, ao
presente feito, atendendo assim ao pressuposto processual da legitimidade.

II_DA TEMPESTIVIDADE

Observa-se igualmente atendido o pressuposto da
tempestividade, tendo em vista que a recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida em
30.06.2023, vindo a interpor o recurso cabivel dentro de 03 dias, conforme a dicgao do

item 12.2 do edital e do art. 110, pardgrafo dnico da lei 8666/93. (’w




Dessa forma, a presente pega defensiva atende aos pressupostos
de admissibilidade, devendo ser conhecido e, no mérito, regularmente apreciado.

L SINTESE

A licitante ora recorrente participou do processo licitatério
em epigrafe, em sessdo realizada em 30/06/2023, cuja fase competitiva iniciou-se s
8h30m, juntamente com outras quatro interessadas.

Visando atender o objeto da contratagio supramencionada, a
proponente enviou toda a documentagdo necesséria, incluindo sua proposta comercial,
preenchida nos exatos termos do edital, especificamente para o atendimento dos itens
4 (servigos de endoscopia), 8 (servicos de colonoscopia) e 16 ( servigos de
ultrassonografia)

Ocorre que a recorrente foi desclassificada, ao final da etapa
de lances, pois teria preenchido a proposta eletronica da plataforma BLL (campo
marca/modelo) em desacordo com o item 6.1 do edital, levando assim a sua
identificaggo.

Com o méximo respeito, a desclassificagio da recorrente se
mostra desarrazoada e desproporcional, haja vista que o combatido excesso de
formalismo, aplicado 2o caso vertente, ndo se coaduna com os fins da licitagdo,
conforme demonstraremos adiante.

Isso posto, a respeitdvel decisdo comporta reforma, pois o
motivo que a embasou desconsiderou aspectos principiol6gicos importantissimos do
Estatuto das LicitagGes, tendo em vista que excluiu do certame a detentora da proposta
indubitavelmente mais vantajosa para a Administragdo Municipal.

Em resumo, sio os fatos.




Com o objetivo de estabelecer o contraditério e exercer a
ampla defesa, passemos as razdes para a reforma da decisdo vergastada.

Assim dispde os itens 6.1 € 6.1.5 do edital sobre o
preenchimento da proposta comercial:

6.1. A proposta com o valor dos itens e demais
informagdes conforme ANEXO II (gn),
deverdo ser inseridas em campo préprio, no
sistema eletrnico, até a data ¢ hordrio
designados no preimbulo, vedada a identificagio
do titular da proposta até a conclusdo da fase de
lances

(-..)
6.1.5. Indicaciio/especificacio equipamentos e
marca; ( grifo no original)
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6.1 A proposta com o valor dos itens ¢ demais informacdes conforme ANEXO . deverao ser inseridas B
i campo proprio. no sistema cleionico. aié a data e horano designados no preimbulo. vedada a :
uleunficagio do tuular da proposta e a conclusio da fase de lauces -
6.1.1. O prego proposto devera ser expresso em moeda corrente nacional (Real). com até duas casas
decimais (0,00);
53
» 6.1.2. A proposta e os lances deverao referir-se ao valor 1olal pai a execugdo da unegralidade do objeto. «
ndo se¢ adimtndo propostas para sua execugao parcial.
6.1.3. O obyjeto deverd estar totalmente e estritamente dentro das especificagdes contidas neste edital. =
™
6.14.. Conter a indicagio do banco. mimero da conta e agénein do licitante vencedor. para fins de 2
pagamento >

6.1.5 Imdicacio espectficagio equipamentos e masea:
Figura 01 - Edital, tela orientagdes de preenchimento de proposta.

Prezados, a interpretagdio que se extrai dos itens 6.1 e 613
conforme ilustra a figura acima € a de que o licitante deveria especificar equipamentos e
marca, ndo trazendo qualquer ressalva quando se tratar de servigos. Qualquer leitura em
sentido contrério nos parece uma inegével contradigdo. Assim, tal omissio € relevante,
pois induziu, sem duvida, a proponente a erro.




E mais. Examinando o edital nota-se que o modelo de proposta
comercial, disponivel para preenchimento dos interessados (anexo II, fls 27) niio contem
0s campos marca e modelo, divergindo assim da proposta eletrénica constante do
sistema em que ocorrem a sessdes virtuais, conforme ilustramos abaixo:

PREFEITURA MUNICIPAL DE ORLANDIA
40 330 Pauto

Estado
PCA CEL ORLANDO, 800 - C. P. 77 - CEP 14620-000 - FONE PABX (16) 3820-8000
CHPJ 45381 T4W0001-11

ANEXO [§- MODELO DE PROPOSTA COMERCIAL
PREGAO ELETRONICO N* 10372023
PROCESSO N* 15412823
DADOS DO LICITANTE
Denominacio:
Endereco
CEP: Fone Fax:
e-mail
CNPJ:
Insc Estadual Mumeipal:

LOBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DE
P RMICOS DE PROCEDIMENTOS MEDICOS NAS UNIDADES BASICAS DE SAUDE E
UNIDADES DE ATENDIMENTOS ESPECIALIZADOS DA REDE SUS DO MUNICIPIO DE

ORLANDIA
QIDE/ . P | VALOR [TOTAL
1 10 |AUDIOMETRIA (EM CLINICA ESPECIALIZADA)
P 15 ECOCAPDIOGPANA (EMCLINICA ESPECIATIZADA)
3 35 ELFTROENCEFALOGRAMA - EEG (EM C LINICA
ESPECIALIZADA)
ENDOSCOPIA (EM CLINICA ESPECIALIZADA
4 15 |INCLUINDO ANESTESIA SE NECESSARIO E

RETIRADA DEMATERIAIS PARA EXAMES ' BIOPSIA |
PEQUENAS CTRURGIAS AMBULATORIALS (B TBS -
INCLUINDO® EXCTSAO E SUTURA DE LESOES DE
PELE E MUCOSA. EXCERESE DE CISTO SEBACEQ.
CANTOPLASTIA. INCISAO E DRENAGEM DE
ABCESSO, TRATAMENTO DE MIIASE
FURUNCULOIDE. RETIRADA DE CORPO ESTRANHO
SITRCTUTANFO FYXCERESE DF CATD FXCERESF NF




PEQUENAYS CIKUKULAY AMBULA LUKIAL (EM UBDY -
INCLUINDO: EXCISAO E SUTURA DE LESOES DE
PELE E MUCOSA. EXCERESE DE CISTO SEBACEO.
CANTOPLASTIA. INCISAO E DRENAGEM DE
ABCESSO, TRATAMENTO DE MIIASE
FURUNCULOIDE, RETIRADA DE CORPO ESTRANHO
SUBCUTANEO, EXCERESE DE CALO. EXCERESE DE
5 100 |NODULOS, FRENECTOMIA. FLETROCAUTERIZACAO
DE VERRUGAS. EXCERESE DE LIPOMA. RESSECCAO
DE LESAO CUTANEA. EXCISAO E SUTURA DE
1ESOES DE PELE. DRENAGEM DE ABSCESSO DE
OUVIDO, DRENAGEM DE ABSCESSO DE
GARGANTA, _ SUTURA DE  LOBULO
BIFIDO/CORRECAO DE FENDA DO LOBULO DA
ORELEA BLOQUEIO DADOR 'INFILTRACAQ)

p 6 MAPEAMENTO DE RETINA (EM CONSULTA DO
ESPECIALISTA)

26
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ORLANDIA
de $30 Pauio

Estado
PCA CEL ORLANDO, 800 -C.P. T7 - CEP 14820-000 - FONE PABX 101 3820-8000
CHPJ. 45 381 74Q/0001-11 ‘

7 50 ELETROCARDIOGRAMA (SOMENTE O LAUDO FEITO
POR ESPECIALISTA)
COLONOSCOPIA (EM CLINICA ESPECIALIZADA
8 s |INCLUINDO ANESTESIA E MATERIAIS PARA A

REALIZACAO DO EXAME E RETIRADA DE
MATERIAL PARA BIOPSIA - POLIPECTOMIA ETC)

TESTE DE  ORELEINHA (M CLVICE
* 5 |ESPECIALIZADA) -




10 5 | NASUFIBRUSCUPIA/LARINGUSCUPIA (=M
© __|CONSULTA DO ESPECIALISTA) _

1 50 RETIRADA DE CORPO ESTRANHO ' CERUMEM DO

QUVIDO (EM CONSULTA DO ESPECIALISTA)

12 375 _|CITOLOGIAS (5 CONSULTA DO ESPECIALISTA

13 100 |[TONOMETRIA (EM CONSULTA DO ESPECIALISTA)

CAUTERIZACAO DE VEPRUGAS GENITALS - HPV £

14 200 [CAUTERIZACAO DO COLO UTERINO (EM

CONSULTA DO ESPECIALISTA)

CRIOCAUTERIZACAO  DE  LESOES  COM

15 100 |NITROGENIO E ATA (EM CONSULTA DO

ESPECIALISTA)
16 500 ULTRASSONOGRAFIAS (EM UBS - APARELHO
PROPRIO DO MUNICIPIO)
Validade da proposta (mimmo 60 dias):
Declaro. sob as penas da lei. que o objeto ofertado atende todas as especificacdes exipdas no memoral

descnitivo,
Declaro que os pregos acuma mdicados contemplam todos os custos duetos e indiretos mcomdos na data
da apresentacdo desta proposta mchundo. entre outros tributos. encargos socims. matenal despesas
admumistrativas. seguro. frete e lncro

Orinda em ___de__~ del023

Assinatura do representante legal
Nome do representante legal:
RG do representante’
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Figura 02 — Edital Modelo de Proposta - sem indicagdo de marca/modelo
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Figuras 3 e 4 -- Plataforma eletrdnica com indicagio de marca e modelo

Em termos préticos, o usudrio, ao preencher a proposta
eletronica da plataforma, nio conseguird avangar a etapa seguinte, pois o sistema exige
0 preenchimento obrigatério dos campos marca e modelo para a conclusio da anexacio
dos documentos, conforme se verifica na figura acima.

Dessa forma, deveria o edital ESCLARECER quais informagdes
deveriam constar em tais campos quando se tratar de servigos (bolinhas, tracos,
asteriscos, “sem marca”, etc), pois, por obvio, nenhum licitante deseja se identificar.

Ora, se existe divergéncia entre 0s mencionados formuldrios,
deveria a administragio proceder aos devidos ajustes junto a sua fornecedora de
software para que esta reproduzisse o modelo de proposta disponibilizado ao piblico
via edital.

Nesse caminho Margal Justem Filho, referéncia em Direito
Administrativo nos ensina que, “o procedimento licitatério é disciplinado pela lei, mas

também por atos administrativos normativos. Q_Ate_convecatério da_licitacio

T ; ital”.gn ( 2016, pg.336).

Corrobora essa afirmagdo, o mestre Hely Lopes Meirelles, ao
destacar uma das pedras de toque da licitagéio:

A vinculagiio ao edital € o principio bésico de
toda a licitagio. Nem se compreenderia que a
Administracio fixasse no edital a forma ¢ o
modo de participagdo dos licitantes e no decorrer
do procedimento ou na realizagio do julgamento

-~




se afastasse do estabelecido, ou admitisse
documentagdo e propostas em desacordo com o
solicitado. O edital é a lei interna da licitagio,
¢ como tal, vincula aos seus termos tantos os
licitantes como o administraciio que o expediu
( art. 41 da Lei 8666/M3)gn -~ Direito
Admiinistrative Brasileiro, p 259

Nessa linha o C. STI:

“(..) 2. Na salvaguarda do procedimento
licitatério, exsurge o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, previsto no art. 41 da
Lei 8666/1990, que tem como escopo vedar 2
administragio o descumprimento das normas
contidas no edital. Sob essa Gtica, o pio da
vinculaglio se traduz na regra de que o
instrumento convocatério faz lei entre as
partes, devendo ser observades os termos do
edital até o encerramento do certame” Resp
1.384.138 RJ, 2* T. Rel. HUMBERTO
MARTINS, j.15.08.2013, Dje 26.08.2013

Assim, considerando a incongruéncia entre o modelo de
proposta da plataforma eletronica e a do edital, deve este prevalecer. A uma, porque tem
forga vinculante, fazendo lei entre as partes. A duas, porque o suposto vicio apontado
pelo Sr. Pregoeiro ndo teve o condio de afrontar nenhuma regra editalicia ou principio
da licitagdo jd que para os concorrentes sdo disponibilizadas apenas as telas de lances,
ndo permitindo que saibam que sdo seus concorrentes.

Portanto, se o edital determina a marcha processual até a
homologagdo do certame e silenciou sobre a forma de preenchimento da proposta
eletrénica do pregdo 103/2023 nos campos “marca e modelo” ,em se tratando de
servicos, a lnica interpretagdo convergente com a lei de licitagdes € no sentido de
ampliar a competigio e ndo restringi-la, como fez o Sr. Pregoeiro.

Em arremate, a desclassificag@o da recorrente ndo foi a medida
mais acertada, devendo desde logo, ser reformada tal decisdo.

11 —DA AUSENCIA DE PREJULZO AQS PRINCIPIOS DA

-~

LICITACAQ

O vicio apontado para a desclassificagio da licitante foi a
insercio equivocada de parte de sua denominacdio social na proposta eletronica.
Entretanto, conforme ji destacado, inexiste regra quanto ao preenchimento do campo
“marca e modelo” quando se trata de servigos.
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Nessa toada, importante salientar o espirito da lei de licitagdes
que busca a melhor contratagdo, com observédncia dos principios da Administragdo
Publica, possibilitando amplo acesso dos interessados.

A luz do art. 3° da lei 8666/93, impende destacar no caso em
tela, que ndo houve violagdo dos principios da licitag@io, pois as demais concorrentes
sequer tiveram acesso as propostas iniciais, de sorte que desconhecem os outros
proponentes.

Além disso, outro ponto fundamental é que cabia ao Sr.
Pregoeiro, proceder a conformidade das propostas, conforme determina o item 7.2 do
edital e o art. 4°, VII da Lei 10.520/2002, verificando o seu contetido com as exigéncias
edilicias ANTES DA ETAPA DE LANCES. Em sentido oposto, o exame da proposta
foi efetuado somente ao término da fase competitiva, ocasio em que a recorrente ji
havia ofertado os melhores lances para os itens 4, 8§ e 16.

O TCU, maior uniformizador de jurisprudéncias em licitagdo do
pais e referéncia para as demais cortes de contas se manifestou sobre o tema:

Verifico que realmente néie andou bem o
Pregiio Eletrdnico n.” 240/2003 no tocante &
observéincia do rito estabelecido na norma de
regéncia, especialmente a segiiéncia prevista
para a fase externa do pregdo.( g.n)

E que, ap6s o recebimento das propostas das
licitantes, num total de 7 (sete) empresas,
passou-se 2 etapa de lances, sem que fosse
precedida da verificagdo da conformidade a que
se refere o art. 4° inciso VII, da Lei n.° 10.520,
de 2002, bem assim a aceitabilidade das
propostas, conforme determinava o préprio edital
de licitagiio seu item 12.1. (Ac6rdio 2.390/2007

— Plendrio - TCU)

Seréd levada para fase de lances somente a
proposta que estiver em total conformidade
com o edital (gn), isto €, aquela previamente
classificada. (TCU, Licitagdes & Contratos —
Orientagdes e Jurisprudéncias do TCU, 4* ed,,
2010, p.74).

Em arremate, pelos motivos expostos a recorrente participou
regularmente da fase de lances, apresentando proposta firme (e mais econdmica) para
consecugdo do objeto, devendo ser declarada vencedora dos itens disputados.

I DO EXCESSO DE FORMALISMO

Um dos principios basilares rege a administragdo piblica € o da
legalidade, segundo o qual cabe ao administrador fazer apenas o que é previsto em lei.

Este principio, contudo, sofreu, ao longo dos tempos,
modificagdes em sua interpretagdo, na medida em que a aplicagdo da lei em sentido
restrito, pelo administrador, muitas das vezes, ndo resultava em escolhas legftimas,

S




gerando prejuizos & sociedade. Exsurge dai a ideia de legitimidade, ou seja, para que o
ato administrativo seja legal, ndo basta que ele se submeta ao texto estrito da lei,
devendo também comportar os ideais de moralidade e finalidade piblicas. Tal premissa
se emoldura ao caso vertente.

Conforme destacado alhures, foi inserido pela proponente, em
um dos campos da proposta eletrdnica, parte de sua denominagdo social, o que ndo lhe
conferiu tratamento antisondmico frente aos demais concorrentes, pois 0 que
determinou sua vitéria nos itens foi a oferta do menor valor.

A ZENITE, uma das mais respeitadas consultorias no assunto se
posicionou no sentido de que a proibigdo de identificagdo do licitante durante a fase de
lances no pregdo eletrdnico alcangava também 0 pregoeiro ou apenas os demais
licitantes, a Zénite concluiu que "a vedacdo d_identificacdo do autor do lance vige
apenas_em_relacdo aos demais licitantes, a_fim de_ evitar conluios. Nao haverd

ilegalidade se o pregoeiro eventualmente souber quem é o licitante"~ 1LC, Curitiba:
Zénite, n. 163, p. 913, set. 2007, secdo Orientagio da Consultoria.

Nota-se, portanto, preservados os principios da moralidade, da
legalidade e o da impessoalidade, por exemplo.

Nessa toada, a recorrente tem o direito de ser declarada
vencedora dos itens em que participou no referido certame, haja vista que a exclusdo
tardia da licitante por suposta falha no preenchimento do formuldrio, ainda que
detentora da proposta inequivocamente mais vantajosa configurou excesso de
formalismo, prejudicial ao interesse puiblico.

E cedico que no sistema juridico-constitucional vigente, o edital,
observada a legislagdo de regéncia, constitui-se em norma fundamental da concorréncia,
consoante se depreende do Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério da
Licitagdo.

Tal principio deve se operar com a busca do real sentido de suas
determinagdes, sem perder de vista a formalidade dos atos que dele decorrem, mas
também deve prezar pelo interesse piblico da melhor contratagdo para o Orgdo
licitante™.

Sendo assim, ndo € razodvel que uma proposta mais interessante
seja desclassificada por excesso de formalismo, em detrimento do interesse maior da
Administragdo e dos principios que regem o procedimento licitatério.

Nosso entendimento encontra amparo no art. 2°, §2° do Decreto
10.024/2019, que dispde sobre o pregio eletronico. Por sua vez, reproduziu o mesmo
texto do art. 4°, paragrafo tnico, do Decreto 3.555/2000 dispondo da seguinte forma:
“as normas disciplinadoras da licita¢do serdao interpretadas em favor da ampliagdo da
disputa entre os interessados, resguardados o interesse da administragdo, o principio
dua isonomia, a finalidade e a seguranga da contratagdo”.
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Sem dizer que o prego contratado superou a melhor proposta,

ainda que abaixo do valor

estimado pela Administragfio, 0 que nos parece mais um

equivoco do condutor do certame.

Enfim, pelas razdes aqui expendidas a desclassificagdo da
recorrente estd em descompasso com a finalidade da lei de licitagGes, pois se assentou

em rigor excessivo, tendo
certame.

em vista a auséncia de prejuizo (em sentido amplo) ao

IY - DQOS PEDIDOS

Diante do exposto requer:

a)

b)

c)

Seja conhecido e apreciado o presente recurso.

No mérito, a reconsideragio pelo Sr. Pregoeiro da decisdo
que desclassificou a licitante, com o acolhimento das
razbes recursais e a consequente adjudicagdo e
homologagéio pela autoridade competente dos itens 4, 8 e
16 a recorrente, visto que ofertou a melhor proposta para
o ente licitante, nos termos do edital.

Caso mantida a decisdo, encaminhe-se o presente recurso
a autoridade superior para que este a reforme, dando-lhe
provimento e determinado:

c.1 a adjudicagdo e homologagio dos itens 4,8 e 16 a
INSIGNE SERVICOS MEDICOS ESPECIALIZADOS
ou, caso entenda de forma diversa;

¢.2 A aplicagdo do item 13.1.1 do edital, para anular o ato
que desclassificou a recorrente.

Uty AL L‘)Qw |
VOLNEI MARTINS CASTAN HO

chrgﬁmeme/f_ggal
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