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PARECER TECNICO DA PROPOSTA COMERCIAL
APRESENTADA PELAS EMPRESAS LICITANTES DO EDITAL
DE LICITACAO N° 001/23 DA CONCESSAO DO SERVICO
DE TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO URBANO DE
PASSAGEIROS DO MUNICIPIO DE ORLANDIA

1. PREAMBULO

A MEMPHIS ENGENHARIA E CONSULTORIA S/S, empresa contratada através do Empenho n2
4839/2023 e Ordem de Servico emitidos em 19/05/2023, pelo Municipio de Orlandia, Estado
de Sao Paulo, apresenta seu parecer técnico, conforme instru¢des no Termo de Referéncia
da Prefeitura de Orlandia, acerca da andlise e validacdo das Propostas Comerciais
apresentadas pelas empresas licitantes da Concorréncia Publica n2 01/2023 elaborada por
esta Prefeitura do Municipio de Orlandia, a qual objetiva a Concessdo dos Servicos de
Transporte Coletivo Urbano, nos termos da Lei Federal 8.666/93, do art. 15, |, da Lei federal
n2 8.987/95 e demais instrugGes desta Lei, e da Lei 9.503/97.

A Prefeitura do Municipio de Orlandia tornou publico aos interessados, a Concorréncia
Publica 01/2023, com inversdo da ordem das fases de habilitagdo e julgamento (art. 18-A, da
Lei Federal n2 8.987/95 e art. 22, da Lei Municipal n? 4.270/21), do tipo menor valor da
TARIFA DE REMUNERACAO do servico a ser prestado (art. 15, |, da Lei federal n2 8.987/95),
sem valor de outorga, associado a concessao de valor de subsidio publico previamente fixado
pelo Poder Concedente, nos termos e condi¢Ges previstas neste Edital e seus respectivos
anexos, visando selecionar empresa para delegacao, na forma de Concessao, da exploracao
e prestacdo do servico publico de transporte coletivo urbano de passageiros por modo
convencional no municipio de ORLANDIA/SP.

A abertura dos envelopes da Proposta Comercial (Envelope n2 2), da referida concorréncia
publica, ocorreu na data de 24/04/2023, dado que o certame em questdo observou a
inversdo das fases de habilitacdo e julgamento (art. 18-A, da Lei Federal n2 8.987/95 e art.
22 da Lei Municipal n 4.270/21), e teve trés empresas participantes, abaixo organizadas em
ordem de oferta de menor tarifa, a saber:
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TRANSPORTADORA ABREU & SOUSA LTDA.

1 CNPJ N° 03.037.450/0001-47

Representante Legal Diogo Abreu Souza — CPF n2 111.298.606-55
TRANSLOCAVE LTDA.

2 CNPJ N° 01.255.050/0001-82

Representante Legal Miguel Moreira Junior — CPF n2 126.908.718-58
CRISP TRANSPORTES E TURISMO LTDA. EPP

3 CNPJ N2 07.684.716/0001-02

Representante Legal Moisés de Souza Cruz — CPF n2 254.815.068-23

A MEMPHIS ENGENHARIA E CONSULTORIA S/S através de sua responsavel técnica, Cristina
Maria Afonso, Engenheira Civil e Bacharel em Administracdo de Empresas, CREA n?
601379519/SP, em conjunto com o Economista Ricardo Lucena de Almeida, CORECOM n¢
37.526, apresenta a anadlise e devido parecer técnico, das trés Propostas Comerciais
entregues a Prefeitura Municipal de Orlandia, da Concorréncia Publica n? 01/2023, relativa
3 opera¢do do “SERVICO DE TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO DE PASSAGEIROS DO
MUNICIPIO DE ORLANDIA - SP, em todo o sistema regular municipal, sob regime de
concessdo, compreendendo: (I) a opera¢do, exploracdo e manutengdo do servico de
transporte publico coletivo, mediante a disponibilizagdo de 6nibus com instalagdo de ar
condicionado, ou outras tecnologias que vierem a ser disponibilizadas, e (ii) a implantagdo,
disponibilizagdo, operacdo e manutencGo de Sistemas Inteligentes de Transporte (ITS-
Intelligent Transportation Systems), conforme defini¢cdo e detalhamento constante dos
documentos deste Edital e seus anexos”.

O Edital 001/23 define em seu predmbulo, a regéncia e regime da Concorréncia Publica e,
nos itens que o compde, define a aceitacao da proposta.

A modalidade CONCORRENCIA PUBLICA, é realizada na forma estabelecida pela Lei Organica
Municipal, Lei Municipal n2 2.648 de 02 de junho de 1993, Lei Municipal n? 4.270 de 27 de
outubro de 2021, e obedece as normas da Constituicdo Federal — Artigo 175, Lei Federal n?
8.987, de 13 de fevereiro de 1995; Lei Federal n2 9.074, de 07 de julho de 1995; Lei Federal
n2 8.666, de 21 de junho 1993 e atualizagdes posteriores; Lei Federal n2 12.587/2012 e
demais normas pertinentes ao assunto, bem como pelo disposto no presente EDITAL e seus
anexos.

O critério de julgamento desta LICITACAO é o de MENOR VALOR DA TARIFA DE
REMUNERACAO do servico a ser prestado, sem valor de outorga, associado a concessdo de
valor de subsidio publico previamente fixado pelo Poder Concedente, conforme previsto
no inciso | do artigo 15 da Lei Federal n2 8.987/95 e no preambulo do Edital. Portanto, esse
critério seleciona e classifica a empresa com a proposta mais vantajosa para outorga de
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concessao dos servicos de Transporte Publico Coletivo de Passageiros do Municipio de
Orlandia.

A licitacdo foi processada e julgada pela Comissdo Municipal Permanente de Licitacao,
conforme item 25.2 e 27.1 do Edital e de acordo com o procedimento estabelecido nos
artigos 43, 44, 45 e 48 da Lei Federal n2. 8.666/93 e suas alteracdes.

As Propostas Comerciais foram recepcionadas por esta consultoria em arquivos
independentes, cdépias, ndo constituindo um processo administrativo. O quadro abaixo,
descreve os itens recepcionados por envelope.

e Capa da Proposta Comercial.
1 TRANSPORTADORA ABREU & SOUSA LTDA. e Paginas den21 a 35.

e Envelope.

e Sem paginacdo, totalizando
TRANSLOCAVE LTDA.
2 21 folhas.

e Envelope.

e Sem paginacdo, totalizando
3 CRISP TRANSPORTES E TURISMO LTDA. EPP 14 folhas.
e Envelope.

Nos capitulos subsequentes serdo destacados os itens e subitens relevantes para a
elaboragao da Proposta Comercial.

2. INSTRUGOES GERAIS DO EDITAL

A secdo publica, dentre outras instruces, observa o regramento do item 25.2 do Edital:

“25.2. Este processo licitatorio (Concorréncia Publica n® 01/2023)
observard o disposto nos art. 18-A, da Lei Federal n® 8.987/95 e art. 22, da
Lei Municipal n® 4.270/21 (inversdo da ordem das fases de habilitagcdo e
julgamento) ....”

O SERVICO sera outorgado a uma LICITANTE, originando um CONTRATO (item 2.2.1 do
Edital).

Conforme item 17.1 do Edital, o prazo de vigéncia da CONCESSAO sera de 10 (dez) anos, em
conformidade com o §12 do art. 42 da Lei n? 4.270/2021, contados da data de inicio da
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operagao dos servigos. Portanto, o Plano de Renovagdo da Frota, bem como o Fluxo de Caixa,

deverdo ser projetados para os 10 anos de concessao.

Compd&em o Edital os seguintes Anexos e Subanexos:

35.9. Sdo documentos integrantes deste Edital de licitacdo os seguintes
Anexos discriminados a seguir:

ANEXO DESCRIGAO
Projeto Basico - Informagbes Gerais e Especificagbes dos Servigos, contendo:
1 Especificacdo Operacional do Lote, Especificagdo de Garagem, Especificaco
da Frota, Prazos de Implantacao, Modelo de Ordem de Servico de Operacio-
050, que estao dispostos nos subanexos abaixo relacionados:
SUBANEXO

1.1 Plano de Renovacgio da Frota

1.2 Sistemas Inteligentes de Transporte (ITS) - SBE, CCO e SIU.

1.3 Viabilidade Econdmico-Financeira da Concessao

1.4 Metodologia de Apropriag2o de Custo

15 Fluxo de Caixa da Concessdo e Planilha de Apropriacdo de Custos (Ano 1)

16 Regulamento da Operacio do Servico de Transporte Coletive Urbano de
Passageiros do Municipio

1.7 Concepgao do Sistema de Controle da Qualidade do Servigo

1.8 Minuta do Contrato de Concessio

19 Modelos de Cartas, Declaracbes e Modelo de Proposta Comercial

1.10 Lei que normatiza o Transporte Publico Coletivo de Orlandia

1.11 Matriz de Risco

O item 14 do Edital estabelece sobre a arrecadacao e valor fixado da Tarifa Publica:

“14.4. O valor da TARIFA PUBLICA para o inicio de operagéo dos servicos no
Municipio de Orldndia de RS 0,00 (TARIFA ZERO), serd fixada antes do inicio
das operagdes, através de Decreto Municipal.”

“14.5. Ao apresentar a proposta a licitante concorda com as gratuidades e
isengles previstas nas leis municipais existentes no momento da publicagéo
deste Edital.”
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O item 8 do Edital traz o regramento da remuneragao dos servigos, ou seja, a forma de
apuracdo mensal da Receita proveniente da Tarifa Publica, a apuracdo do Custo Operacional
Total e a apuragdo do valor do subsidio mensal.

“24.5. Serdo desclassificadas propostas que:

a) apresentem valor de Tarifa de Remuneragdo superior a tarifa fixada no
Edital, e;

b) apresentarem estudo econémico que ndo demonstre a viabilidade do
empreendimento.”

“24.6. A PROPOSTA COMERCIAL deverd ter por base, dentre outros:

a) todos investimentos, tributos, custos e despesas necessdrios para a
execug¢do do OBJETO;

b) os riscos a serem assumidos pela CONCESSIONARIA em virtude da
execug¢do do OBJETO;

c) o prazo da CONCESSAO, que serd de 10 (dez) anos;

d) areversibilidade dos bens ao final do contrato (conforme item 40 deste
Edital), e;

e) as demais obrigacées deste EDITAL, do CONTRATO e seus respectivos
Subanexos.”

“25.16. Considerar-se-d desclassificada a proposta que, para sua
viabilizacdo, necessite de vantagens ou subsidios que ndo estejam
previamente autorizados em lei e a disposi¢cdo de todos os concorrentes (Lei
8.987/95, art., 17 e §§).”

“25.17. Sera declarada vencedora desta licitacGo a empresa que cumprir
com todas as exigéncias e determinagbes deste Edital e que oferecer o
menor o VALOR DA TARIFA DE REMUNERACAO apresentada na proposta
comercial, atendido os pardmetros da sua exequibilidade, sendo-lhe
homologado o certame e adjudicado seu objeto na forma da lei.”

Havendo duvidas sobre os calculos efetuados pelas licitantes ou documentos anexos a
Proposta Comercial, ou que deixaram de ser anexados, o edital apresenta o seguinte
regramento:

“25.10. Ndo serdo consideradas as propostas que deixarem de atender
quaisquer das disposi¢des deste Edital.

25.11. Em nenhuma hipdtese serd concedido prazo para suplementagdo ou
substituicdo de documentos exigidos no Edital e ndo apresentados nos
Envelopes n2 01 e n° 02.



MEMPHIS

Engenharia e Consultoria

25.12. Ndo serd admitida, por qualquer motivo, modificagdo ou
substituicdo das propostas ou qualquer outro documento.”

A base de andlise e verificagcdo das Propostas Comercias das proponentes sao:
e Edital de Concorréncia Publica n® 01/2022;
e Projeto Basico / Subanexo 1.1 — Plano de Renovacdo da Frota;
e Projeto Basico / Subanexo 1.3 — Viabilidade Econdmico e Financeira da Concessao;
e Projeto Basico / Subanexo 1.4 — Metodologia de Apropriacdo de Custos;
e Projeto Basico / Subanexo 1.5 — Fluxo de Caixa da Concessdo e Planilha de
Apropriacdo de Custos (Ano 1).

3. INSTRUGCOES PARA A PROPOSTA COMERCIAL

A fundamentacdo, conceituacdo e descricdio da metodologia de calculo e dos critérios
técnicos, estdo devidamente detalhados no Subanexo 1.3-Viabilidade Econdbmico-Financeira
da Concessao, documento que apresenta o estudo de viabilidade do cenario selecionado
pela Administracdo Publica, para a concessao dos servicos de transporte publico coletivo de
passageiros.

O item 18.3 do Edital remete ao Subanexo:

18.3. Os estudos estdo fundamentados no Subanexo 1.3 - Viabilidade
Econémico-Financeira da Concessdo do Servico de Transporte Publico
Coletivo de Orldndia.

O Subanexo 1.3, por seu turno, remete aos demais Subanexos que complementam o ANEXO
1- Projeto Bdsico, a compreensdo das Propostas Comercias das proponentes e sao
importantes para a formacao do preco, quais sejam, os Subanexos 1.1, 1.2, 1.4 e 1.5.

24.1.4. A metodologia de cdlculo da TARIFA, os dados operacionais do
Projeto Bdsico, bem como os coeficientes de consumo e os pregos unitdrios
que compde a Planilha Tarifdria que foi usada para justificar a Tarifa de
Referéncia sdo fornecidos no Subanexo 1.3, Subanexo 1.4 e Subanexo 1.5.

A documentacdo da PROPOSTA COMERCIAL, conforme Item 25, subitem 25.1 do Edital,
deverd estar devidamente identificada no ENVELOPE n2 02 — PROPOSTA COMERCIAL.

“25.1. O Envelope n® 02 deverd conter a respectiva PROPOSTA COMERCIAL,
apresentada em papel timbrado da empresa proponente, conforme

10
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modelo constante do Subanexo 1.9, contendo o valor em reais da tarifa
proposta pela respectiva proponente para a execug¢@o dos servigos de
transporte coletivos de passageiros, objeto da presente licitagcdo.”

Estabelece ainda, no item 25.1.2 (reprisado no item 18.2) o valor maximo da tarifa de
remuneracao, a ser ofertada pelas empresas licitantes e outras regras:

“25.1.2. O valor da PROPOSTA COMERCIAL, referente ao VALOR DA TARIFA
DE REMUNERACAO, deverd estar expresso em Reais (RS), em algarismos e
por extenso, e néio poderd ser superior a RS 74,3567 (setenta e quatro reais

”

e trés mil quinhentos e sessenta e sete décimos de milésimos de centavos).

“25.1.2.1. Ocorrendo divergéncia entre os valores numéricos e por
extenso, prevalecerdo os redigidos por extenso.”

25.1.4. A metodologia de cdlculo da TARIFA, os dados operacionais do
Projeto Bdsico, bem como os coeficientes de consumo e os pregos unitdrios
que compde a Planilha Tarifdria que foi usada para justificar a Tarifa de
Referéncia sdo fornecidos no Subanexo 1.3, Subanexo 1.4 e Subanexo 1.5.

24.3. A PROPOSTA COMERCIAL deverd considerar a desonera¢do do
PIS/COFINS nas receitas decorrentes da prestagdo de servicos de transporte
coletivo de passageiros, por forca da Lei Federal n 12.860, de 11.09.2013,
alterada pela Lei Federal n? 13.043, de 13.11.2014.

24.4. A PROPOSTA COMERCIAL deverad considerar a desoneracg@o da Folha
de Pagamento nos custos operacionais decorrentes da prestagcdo de
servicos de transporte coletivo de passageiros, com base na Legislagdo de
Regéncia.

24.4.1. Caso a desoneragdo ndo seja futuramente prorrogada haverd uma
revisGo da planilha de custos para contemplar o aumento da carga
tributdria.

O subitem 25.2 do Edital trds os Anexos que devem integrar a Proposta Comercial da
Licitante (Envelope n° 2), ou seja, deverao ser apresentados também, além do Modelo 14
(Proposta Comercial) do Subanexo 1.9, os seguintes documentos:

25.2. A PROPOSTA COMERCIAL deverd apresentar, em documento anexo,

um conjunto de informagbes que demonstre a viabilidade econémica e
financeira da operag¢do dos servigos, considerando todos os custos,

11
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despesas, investimentos, faturamentos, seguro, impostos, taxas e encargos
ao longo da vigéncia da concesséo, em valores atuais, quais sejam:

a) a Planilha de Apropriacdo de Custos para o Ano 1 da Concessdo,

conforme modelo disposto no Subanexo 1.4 e Subanexo 1.5 do Edital, cuja
metodologia encontra-se contida no Subanexo 1.3 deste Edital;

b) o Fluxo de Caixa Projetado conforme modelo no Subanexo 1.5;

c) a TIR-Taxa Interna de Retorno resultante da proposta comercial ofertada
pela Licitante, e;

d) o Plano de Renovacdo da Frota conforme Subanexo 1.1 do Edital.

3.1. DA PROPOSTA VENCEDORA
De acordo com as regras editalicias, destacam-se os seguintes regramentos:

“25.10. Ndo serdo consideradas as propostas que deixarem de atender
quaisquer das disposicoes deste Edital.”

“25.16. Considerar-se-d desclassificada a proposta que, para sua
viabiliza¢do, necessite de vantagens ou subsidios que ndo estejam
previamente autorizados em lei e a disposi¢cdo de todos os concorrentes (Lei
8.987/95, art., 17 e §§).

25.17. Serd declarada vencedora desta licitagdo a empresa que cumprir
com todas as exigéncias e determina¢des deste Edital e que oferecer o
menor o VALOR DA TARIFA DE REMUNERACAO apresentada na proposta
comercial, atendido os pardmetros da sua exequibilidade, sendo-lhe
homologado o certame e adjudicado seu objeto na forma da lei.”

3.2. MODELO DA CARTA DE APRESENTAGAO DA PROPOSTA COMERCIAL

Em observancia ao regramento estabelecido no item 25.2. do Edital, o Subanexo 1.9 do
Edital, apresenta o modelo da Carta de apresentacao da Proposta Comercial.

12
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ORLANDIA

Estado de Sao Paulo
PCA. CEL. ORLANDD, 600 - C. P. 77 - CEP 14820-000 - FOME PABX (16) 3820-8000
CHPJ: 45 351 748/0001-11

MODELO 14
PROPOSTA COMERCIAL

A PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ORLANDIA

Comissdo Municipal Permanente de Licitacdo

Ref. Concorréncia n2. 012023

Objeto: Concessdo do Servigo de Transporte Plblico Coletivo de Passageiros do
Municipio de Orlandia

DADOS DO LICITANTE:

Razdo Social:

CMPI:

Inscricdo Municipal n2
Endereco (completo)
Fone:

e-mail:

Dados Bancarios:

A empresa acima gqualificada, por meio de seu representante legal, Sr.(a)
vem, pela presente, apds examinar
minuciosamente o Edital @ Anexos da concorréncia em epigrafe e, apds tomar pleno
conhecimento de todas as condigdes |d estabelecidas, submeter a apreciacdo de V.
5as. a sua PROPOSTA COMERCIAL, elaborada conforme metodologia disposta no
Subanexo 1.3, Subanexo 1.4 e Subanexo 1.5 e do EDITAL.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ORLANDIA

Estado de S3o Paulo
PCA. CEL. ORLANDO, 600 - C. P. 77 - CEP 14620-000 - FONE PABX (16) 3820-8000
CNPJ: 45.351.749/0001-11

PROPOSTA COMERCIAL

VALOR DA TARIFA DE REMUNERACAO POR PASSAGEIRO EQUIVALENTE:
RS

(valor por extenso)

A proposta ora apresentada serd mantida valida pelo prazo de 90 (noventa) dias,
contados da data da entrega dos envelopes.

Atenciosamente,

Local e Data

Representante Legal (assinatura, nome legivel, RG e cargo do signatario)

(carimbo da empresa)

Apresentar em Anexo: Planitha de Apropriagdo dos Custos para o Ano 1 da Concessao,
Plano de Renovacao de Frota e Fluxo de Caixa da Concessao.

(OBS: A Proposta devera ser feita em papel timbrado da empesa e ter firma
reconhecida em cartorio).
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4. INSTRUCOES PARA A PRODUCAO DO ESTUDO
ECONOMICO-FINANCEIRO

O estudo econOmico-financeiro da concessao referido no Subanexo 1.3 do Edital, devera ser
produzido de acordo com a metodologia e técnicas consagradas de engenharia de
transporte, devendo permitir uma andlise detalhada do orcamento dos servicos a serem
prestados pela licitante demonstrados através da (i) Planilha de Apropriacao de Custos para
o Ano 1 da Concessdo, conforme modelo disposto no Subanexo 1.3, Subanexo 1.4 e
Subanexo 1.5 do Edital; (ii) o Fluxo de Caixa Projetado para os 10 anos de concessao,
conforme modelo no Subanexo 1.5; (iii) a TIR-Taxa Interna de Retorno resultante da proposta
comercial ofertada pela Licitante, e; (iv) o Plano de Renovacdo da Frota, conforme Subanexo
1.1 do Edital.

Ainda que o modelo de sua apresentacdo seja livre para os licitantes, deverao ser
observados os regramentos e critérios estabelecidos no ANEXO 1 e SUBANEXOS do EDITAL,
aderentes as regras de andlises financeiras, quanto a metodologia, de modo a obedecer
aos principios fundamentais da isonomia, igualdade, vinculagdo ao instrumento
convocatdrio e modicidade tarifaria, sendo:

e frota (quantidade, tipologia e caracteristicas, idade maxima dos veiculos e idade

média da frota);

e estrutura minima de garagem;

e investimentos em equipamentos e sistemas Inteligentes de Transportes (ITS);

e coeréncia com os parametros e indices utilizados na metodologia;

e especificacdes minimas;

e execucgado correta das formulas de calculo da metodologia.

5. ANALISES DAS PROPOSTAS COMERCIAIS

As avaliacbes serdao realizadas seguindo estritamente os regramentos editalicios,
comparando-se o que nele é exigido com os materiais apresentados pelas empresas
concorrentes, baseados nos Anexos ja identificados nos Capitulos 2, 3 e 4 deste relatdrio
técnico.

As analises serdo realizadas para as trés empresas licitantes e sequenciadas conforme se
apresentam nos itens a seguir.
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5.1. AVALIACAO DOS ASPECTOS OPERACIONAIS
5.1.1. FROTA

REQUISITOS DO EDITAL

O item “4.1 — DA FROTA DO SERVICO REGULAR”, do Edital, estabelece a aquisicdo de uma
frota de veiculos composta de 3 (trés) 6nibus, de tipologia BASICO COM AR CONDICIONADO.
Do total da frota, 1 veiculo de mesma tipologia, BASICO COM AR CONDICIONADO, serd
dedicado a frota reserva técnica (representando 50% da frota operacional) — item 4.2 do
Edital.

A operadora devera realizar instalacdo de equipamentos de SBE — Sistema de Bilhetagem

Eletronica.

AVALIACAO DAS PROPOSTAS DAS PROPONENTES
A frota de ONIBUS BASICO COM AR CONDICIONADO apresentado nas Propostas Comerciais
das trés concorrentes estdao em conformidade com os requisitos do Edital — Projeto Basico.

Proposta das Concorrentes

CATEGORIA DA FROTA Transporte Abreu & CrispTur Transporte e Translocave
Souza - TRAS Turismo
ONIBUS BASICO C/AR CONDICIONADO
Frota Operacional 2 2 2
Frota Reserva 1 1 1
Frota Total 3 3 3
Percentual da Frota Reserva Técnica 50% 50% 50%

5.1.2. QUILOMETRAGEM

REQUISITOS DO EDITAL
A rodagem mensal prevista no projeto basico (Anexo 1, Subanexo 1.3 e Subanexo 1.5) para
os ONIBUS BASICO COM AR CONDICIONADO, é conforme se apresenta abaixo:

Quilometragem Mensal EDITAL CONCORRENCIA 01/2023
Quilometragem Efetiva 13623,9
Quilometragem Ociosa 681,2
Total 14305,1
Percurso Médio Mensal / PMM: 7152,54
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AVALIACAO DAS PROPOSTAS DAS PROPONENTES
As quilometragens apresentadas pelas concorrentes em suas planilhas tarifarias, estdo

demonstradas no quadro a seguir.

. Transporte Abreu & | CrispTur Transporte
Quilometragem Mensal ) Translocave
Souza - TRAS e Turismo
Quilometragem Efetiva 14.305,1 13.623,9 13.623,9
Quilometragem Ociosa NIL 681,2 681,2
Total 14.305,1 14.305,1 14.305,1
Percurso Médio Mensal / PMM: 7.152,6 7.152,6 7.152,6

As empresas licitantes CRISP TUR Transporte e Turismo e TRANSOCAVE apresentaram a
guilometragem efetiva e ociosa em conformidade com o Projeto Basico do edital de licitacdo.

A empresa licitante TRANSPORTE ABREU & SOUZA — TRAS, DEIXOU DE INFORMAR a
quilometragem ociosa, considerando no valor total, a quilometragem efetiva somada a

quilometragem ociosa. Este fato, apesar de estar em desacordo com a metodologia aplicada
nos calculos tarifarios do Edital, haja vista que ndo destacou a quantidade de quilometragem
ociosa (que representa 5% da quilometragm efetiva), a quilometragem total utilizada nos
calculos esta correta. Foram mantidas as métricas utilizadas no projeto basico, referenciado
no Edital do certame. Sendo assim, os valores encontram-se EXEQUIVEIS.

5.1.3. DEMANDA

REQUISITOS DO EDITAL

A caracterizacdo da demanda de transporte publico coletivo a ser licitada esta estabelecida

no item 8 do Subanexo 1.3, conforme quadro a seguir.

RESUMO DOS DADOS DE REFERENCIA DA MODELAGEM DA CONCESSAO

DEMANDA ESTIMADA COM INTEGR.A{.ED

Demanda total média mensal Linha 01 -1d. Parisi - Centro 3.405 pass
Demanda total média mensal Linha 02 - Cidade Alta - Centro 3.265 pass
Demanda total média de Projeto 6.671 pass
DEMANDA ESTIMADA SEM INTEGR.A{.ED

Demanda total média mensal Linha 01 -1d. Parisi - Centro 2.B38 pass
Demanda total média mensal Linha 02 - Cidade Alta - Centro 2.721 pass
Demanda total média de Projeto 5.559 pass
DEMANDA EQUIVALENTE

Demanda equivalente mensal Linha 01 -)d. Parisi - Centro 1.303 pass
Demanda equivalente mensal Linha 02 - Cidade Alta via Rodoviaria 1.242 pass
Demanda Equivalente média de Projeto 2.552 pass

17



MEMPHIS

Engenharia e Consultoria
Considerando os passageiros equivalentes, tem-se os seguintes indices:
PASSAGEIROS EQUIVALENTES MES 2.552
indices de Passageiros
indice de Passageiros Equivalentes por Quilometro - IPKe 0,1784
Passageiros Equiv. Transportados por Veiculo/més 1.276
Passageiros Equiv. Transportados por Veiculo/dia-PVD 41

AVALIACAO DAS PROPOSTAS DAS PROPONENTES

As proponentes consideraram em suas propostas os seguintes dados de demanda:

Transporte CrispTur
Abreu & Transporte e | Translocave

Souza - TRAS, Turismo

PASSAGEIROS EQUIVALENTES MES 2.552 2.552 2.552
indices de Passageiros

indice de Passageiros Equivalentes por Quilometro - IPKe 0,1784 0,1784 0,1784
Passageiros Equiv. Transportados por Veiculo/més 1.276 1.276 1.276
Passageiros Equiv. Transportados por Veiculo/dia-PVD 41 41 41

Analisando as Propostas Comerciais das trés concorrentes, conclui-se que as demandas
apresentadas ESTAO EM CONFORMIDADE com as premissas estabelecidas no edital de
licitacdo.

5.2. PLANO DE RENOVAGCAO DA FROTA

REQUISITOS DO EDITAL

As propostas apresentadas pelas concorrentes, apresentaram seus Planos de Renovacao de

Frota, obedecendo ao regramento da idade média da frota e idade maxima do veiculo,
inclusive a substituicdo da frota, por veiculos zero Km no segundo ano, conforme
determinam os itens 4.5. e 4.6. do Edital.

“4.5. A partir do ANO 2 da Concessdo, obrigatoriamente, a
CONCESSIONARIA deverd substituir a frota total na quantidade de
3(trés) 6nibus de tipologia Convencional Bdsico com instala¢do de ar
condicionado e acessibilidade, por veiculos novos, zero quilémetro.”

18



MEMPHIS

Engenharia e Consultoria

4.6. A idade média da frota no decorrer da concessdo, ndo poderd ser
superior a 08 (oito) anos e a idade mdxima do veiculo ndo poderd ser
superior a 10 (dez) anos.

AVALIACAO DAS PROPOSTAS DAS PROPONENTES
A Proposta Comercial de cada concorrente deve conter o seu Plano de Renovacao da Frota,

conforme o SUBANEXO 1.1-Plano de Renovacdo da Frota, projetado para os 10 anos de
concessdo. O quadro a seguir demonstra as 3 propostas:

Frota inicial Transporte Abreu & CrispTur Transporte

Souza - TRAS e Turismo Translocave

Faixa Idade
0-
1-
2-
3-
4-
5-
6 -
7 -
8-
9-10

+de 10

O 00 NOO UL WN R
o
1
'
1

O 00 NO UL &~ WN B
1
'
1

[uny
o
1
1
1

Da analise decorrem 2 resultados distintos:

A. Alocacdo da frota no Ano 1 da concessao.

Analisando as informacGes das licitantes, conclui-se que as trés concorrentes
consideraram a frota inicial (ANO 1), EM CONFORMIDADE COM O EDITAL de licitacdo —
idade mdaxima do veiculo, idade média da frota e quantidade de veiculos.

B. Alocacdo da frota ao longo da concessdao — Ano 1 ao Ano 10.

Analisando as informacodes das licitantes em referéncia a movimentacdo da frota ao longo
do contrato de concessdao (do Ano 1 ao Ano 10), verificou-se que foi apresentado
corretamente pelas licitantes TRANSPORTADORA ABREU & SOUZA - TRAS e
TRANSLOCAVE, atendendo a idade média da frota definida no edital.

A proponente CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO NAO APRESENTOU A
MOVIMENTACAO DA FROTA AO LONGO DO PERIODO DE CONCESSAO (Ano 1 ao Ano
10). A auséncia desta informacdo compromete a verificacdo da viabilidade econémica
financeira da proposta, apresentada pela proponente, impedindo a confirmacdo dos
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calculos dos resultados do fluxo de caixa, apresentados ao longo do periodo e demais

calculos de depreciacao e investimentos.

Nos quadros abaixo, replica-se a movimentac¢ado da frotas das Proponentes.

Ano1

Ano 2

Ano 3

Ano 4

Ano 5

Ano 6

Ano 7

Ano 8

Ano 9

Ano 10

MOVIMENTAGAO DA FROTA - TRANSPORTADORA ABREU 7 SOUZA TRAS

Idade

0

1

2

3

4

5

7

8

Frota

Faixa

0-1

1-2

2-3

3-4

4-5

5-6

7-8

8-9

Idade
Média Veiculos

Total

Inicial
Frota Ano
Compra
Venda
Frota Ano
Compra
Venda
Frota Ano
Compra
Venda
Frota Ano
Compra
Venda
Frota Ano
Compra
Venda
Frota Ano
Compra
Venda
Frota Ano
Compra
Venda
Frota Ano
Compra
Venda
Frota Ano
Compra
Venda
Frota Ano
Compra
Venda

6
6

3
3

w w ww
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MOVIMENTACAO DA FROTA - CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO

Idade

0

1

2

3

4

5

6

7

8

Frota

Faixa

0-1

1-2

2-3

3-4

4-5

5-6

6-7

7-8

8-9

Idade  Total
Média Veiculos

Inicial
Frota Ano
Compra
Venda
Frota Ano
Compra
Venda
Frota Ano
Compra
Venda
Frota Ano
Compra
Venda
Frota Ano
Compra
Venda
Frota Ano
Compra
Venda
Frota Ano
Compra
Venda
Frota Ano
Compra
Venda
Frota Ano
Compra
Venda
Frota Ano
Compra
Venda

Sem informacgoes
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Idade

0

1

2

3

4

5

6 7 8 Frota

Faixa

0-1

2-3

3-4

5-6

Idade Total
6-7 7-8 8-9 | Média Veiculos

Inicial
Frota Ano
Ano 1l |Compra
Venda
Frota Ano
Ano 2 |Compra
Venda
Frota Ano
Ano 3 |Compra
Venda
Frota Ano
Ano 4 |Compra
Venda
Frota Ano
Ano 5 |Compra
Venda
Frota Ano
Ano 6 |Compra
Venda
Frota Ano
Ano 7 |Compra
Venda
Frota Ano
Ano 8 |Compra
Venda
Frota Ano
Ano 9 |Compra
Venda
Frota Ano
Ano 10 Compra
Venda

5.3. INVESTIMENTOS
5.3.1. INVESTIMENTOS

REQUISITOS DO EDITAL

3 6
3 6

3
3

ww w w

Os investimentos estdo referendados no item 24 do Edital e em seu Subanexo 1.3 e Planilha

de Custos contida no Subanexo 1.5.

AVALIACAO DAS PROPOSTAS DAS PROPONENTES

As Propostas apresentadas pelas Concorrentes é demonstrada nas tabelas abaixo, e os itens

gue a compdem serdo avaliados individualmente.

A. Proposta da Proponente TRANSPORTE ABREU & SOUZA - TRAS
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O valor apresentado no item “Investimentos na infraestrutura de Garagem”, apresentadas
pela TRANSPORTE ABREU & SOUZA — TRAS, compde os itens conforme abaixo:

Ano 1 Ano 2

Fluxo de Caixa - 10 anos 2023 2024

Meses Meses

2 12

Entradas - Fluxo O peracional RS 290.570,48 | RS 1,.225.86133 | R
Resultado Liquido Contabil da Planitha DRE RS 67.284,49 RS 102.575,34 | R!
Fundo de Depreciagdo - Bens de Uso da Operaglo RS 223.285,98 | RS 223.28598  R!
Revenda de frota RS - RS 900.000,00 ' R!
Valor Residual da Frota RS - RS - R!
Saldas - Fluxo Operacional RS 1.263.74868 RS 2.288.721,00 R
Investimento Inicial em Frota de Veiculos RS 990.000,00 ' RS 2.288.721,00 | R!
~RE R PR b . Xk P - Yoo RS B!
I Investimentos na lnfm&stmluﬂ de (xan@:m ) I { RS 273,74_8,68 RS - R!
Fluxo de Caixa = (Entradas - S aidas) RS (973.178,20) RS (1.062.859,67) R
Saldo Fluxo de Caixa RS (973.178,20) RS (2.036,037,88) R

O valor total referente a “Investimentos na Infraestrutura de Garagem” (destacado em
vermelho no quadro acima), provisionado no Fluxo de Caixa, corresponde aos valores
estimados no Edital, porém, ndo em sua totalidade, a saber:

Itens de Investimento Valor

Instalagdes e edificacdes RS 130.046,50
Garagem — Terreno RS 124.195,21
Equipamento de Garagem RS 19.506,98
Total RS 273.748,68

Verificando os itens que o compdem, observou-se que ndo foram considerados os

investimentos em “Equipamentos e Acessdrios (ITS), estando, portanto, NAO CONFORME A
REALIDADE DOS INVESTIMENTOS. Estes valores devem ser contemplados pelo concorrente
em sua proposta, pois representam os custos com tecnologia, imprescindiveis na operagao

e gestao do sistema, comprometendo assim, a proposta comercial.

Ainda, o item 9.5 do Edital estabelece o valor estimado do “Saldo Remanescente a Suportar”,
qual seja de RS 5.000,00 (cinco mil reais).

“O Saldo Remanescente, também denominado como Créditos
Remanescentes ou Saldo Flutuante, é a diferenca entre o valor
arrecadado com a venda de passagens, por qualquer meio, e aquele
devido & CONCESSIONARIA em razéo dos passageiros transportados,
ou seja, todo valor oriundo de créditos ndo utilizados jd devidamente
pagos, bem como qualquer valor cobrado a titulo de taxa de
cancelamento ou adesdo.
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Considerou-se o valor de saldo remanescente a suportar no primeiro
ano da Concessdo de RS5.000,00 (cinco mil reais), devidamente
apropriados no Fluxo de Caixa — investimentos.”

Observa-se que também, n3o foi considerado o valor com “saldo remanescente a suportar”,
estando, portanto, a licitante TRANSPORTE ABREU & SOUZA, NAO CONFORME com o item
9.5 do Edital. Este item, estimado no valor de RS 5.000,00 (cinco mil reais), deve ser
devidamente apropriado no Anol da Concessdo, no Fluxo de Caixa. Refere-se aos créditos
de passagens a serem suportados pelo ganhador do certame, em poder dos usudrios do
sistema de transporte de Orlandia.

Conclui-se, portanto, que a proponente TRANSPORTE ABREU & SOUZA, deixou de
considerar os investimentos com “Equipamentos e Acessdrios (ITS)” e “Saldo Remanescente
a suportar”, estando em NAO CONFORMIDADE com os investimentos necessarios e
suficientes a operacionalizacdo do servico, estabelecidos no regramento do Edital,
comprometendo as estimativas de investimento e, por consequéncia, impactando no
equilibrio econémico financeiro da proposta.

B. Proposta da Proponente CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO

No quadro abaixo destacamos as informacdes de investimentos apresentadas pela
proponente CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO.

CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO

Ano 1 Ano2 = .. Ano 10 Total
INVESTIMENTOS 1.354.455,06 2.757.300,00 0,00 0,00 4.111.755,06
Veiculos 986.488,80 2.757.300,00 0,00 0,00 3.743.788,80
InstalagBes e edificagdes 130.046,50 130.046,50
Garagem - Terreno 124.195,21 124.195,21
Equipamentos de Garagem 19.506,98 19.506,98
Equipamentos e Acessdrios (ITS) 89.217,57 89.217,57
Saldo Remanescente a suportar 5.000,00 5.000,00

Verificou-se que todos os itens de investimentos foram contemplados devidamente nos
calculos do fluxo de caixa.

C. Proposta da Proponente TRANSLOCAVE

Evidencia-se no quadro a seguir as informagdes de investimentos apresentadas pela
proponente TRANSLOCAVE.
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TRANSLOCAVE
Ano 1 Ano2 ... Ano 10 Total
INVESTIMENTOS 1.624.041,74 2.757.300,00 0,00 0,00 4.381.341,74
Veiculos 1.256.075,48 2.757.300,00 0,00 0,00 4.013.375,48
Instalagdes e edificagdes 130.046,50 130.046,50
Garagem - Terreno 124.195,21 124.195,21
Equipamentos de Garagem 19.506,98 19.506,98
Equipamentos e Acessdrios (ITS) 89.217,57 89.217,57
Saldo Remanescente a suportar 5.000,00 5.000,00

Verificou-se que todos os itens de investimentos foram devidamente contemplados nos
calculos do fluxo de caixa.

Consolidando as verificagdes efetuadas nas Propostas das proponentes A, B e C, conclui-se
gue as empresas licitantes CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO e TRANSLOCAVE atendem
os requisitos do Edital. A empresa TRANSPORTE ABREU & SOUZA-TRANS apresentou NAO
CONFORMIDADE GRAVE, deixando de considerar em seu Fluxo de Caixa os investimentos
em “Equipamentos e Acessorios (ITS)” e “Saldo Remanescente a suportar”, estando sua
Proposta Comercial, portanto, INEXEQUIVEL, pois restou prejudicada.

5.3.2. PRECOS DE VEICULOS

Os precos dos veiculos alocados nas Planilhas de Apropriacdo da Custos das Propostas das
Concorrente no Fluxo de Caixa, estdo em conformidade com os precos de mercado.
Entende-se que os precos sofrem variacdo em decorréncia da concorréncia entre os
fornecedores, bem como o potencial do cliente em relacdao a fomentacdo de novos negécios.
Assim, neste quesito, TODAS AS PROPOSTAS SAO EXEQUIVEIS. Este insumo esta detalhado
no item 6.4.2.2 deste parecer técnico.

5.3.3. INSTALACOES E EDIFICACOES

As proponentes CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO e TRANSLOCAVE, apresentaram os
valores de investimentos em Instalacbes e edificacdes, devidamente destacados em suas
propostas (Fuxo de Caixa) conforme demarcados em vermelho no item 6.3.1. Portanto,
estao em CONFORMIDADE COM O EDITAL.

A empresa licitante TRANSPORTE ABREU & SOUZA — TRANS, n3ao demonstrou o valor de
investimento referente a este item, isoladamente. Apenas agrupou o valor no campo
“Investimentos na Infraestrutura de Garagem”, portanto, esta em conformidade com o
edital.
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5.3.4. GARAGEM - TERRENO

As proponentes CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO e TRANSLOCAVE, apresentaram os
valores de investimentos em “Garagem — Terreno” devidamente destacados em suas
propostas (Fuxo de Caixa), conforme demarcados em vermelho no item 6.3.1. Portanto,
estao em CONFORMIDADE COM O EDITAL.

A empresa licitante TRANSPORTE ABREU & SOUZA — TRANS, n3ao demonstrou o valor de
investimento referente a este item, isoladamente. Apenas agrupou o valor no campo
“Investimentos na Infraestrutura de Garagem”, portanto, estd em conformidade com o
edital.

5.3.5. EQUIPAMENTOS DE GARAGEM

As proponentes CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO e TRANSLOCAVE, apresentaram os
valores de investimentos em “Equipamentos de Garagem” devidamente destacados em suas
propostas (Fuxo de Caixa), conforme demarcados em vermelho no item 6.3.1. Portanto,
estdao em CONFORMIDADE COM O EDITAL.

A empresa licitante TRANSPORTE ABREU & SOUZA — TRANS, n3ao demonstrou o valor de
investimento referente a este item, isoladamente. Apenas agrupou o valor no campo
“Investimentos na Infraestrutura de Garagem”, portanto, estd em conformidade com o
edital.

5.3.6. EQUIPAMENTOS E ACESSORIOS (ITS)

As proponentes CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO e TRANSLOCAVE, apresentaram os
valores de investimentos em “Equipamentos e Acessérios (ITS)” devidamente destacados
em suas propostas (Fuxo de Caixa), conforme demarcados em vermelho no item 5.3.1.
Portanto, estdo em CONFORMIDADE COM O EDITAL.

A empresa licitante TRANSPORTE ABREU & SOUZA — TRANS, ndo apresentou o valor de
investimento referente a este item, comprometendo as estimativas de investimento e, por

consequéncia, impactando no equilibrio econémico financeiro da proposta, estando,
portanto , NAO CONFORME O EDITAL.

26



MEMPHIS

Engenharia e Consultoria

5.3.7. SALDO REMANESCENTE A SUPORTAR

Conforme ja verificado no item 5.3.1, as empresas proponentes CRISPTUR TRANSPORTE E
TURISMO e TRANSLOCAVE, apresentaram corretamente os valores de investimento para
“Saldo Remanescentes a Suportar”, devidamente destacado na apresentacdao do Fluxo de
Caixa.

A empresa licitante TRANSPORTE ABREU & SOUZA — TRANS, ndo apresentou o valor de
investimento referente a este item, comprometendo as estimativas de investimento e, por

consequéncia, impactando no equilibrio econémico financeiro da proposta, estando,
portanto , NAO CONFORME O EDITAL.

5.4. PLANILHA DE APROPRIAGCAO DE CUSTOS

Este item analisa e verifica as Planilhas de Apropriacdo de Custos apresentadas na Proposta
Comercial das trés proponentes - TRANSPORTE ABREU & SOUZA - TRAS, CRISPTUR
TRANSPORTE E TURISMO e TRANSLOCAVE.

5.4.1. CALCULO DA TARIFA

REQUISITOS DO EDITAL
As regras editalicias acerca da metodologia e conceitos para o cdlculo da tarifa de

remuneracdo, estdo fundamentadas no Subanexo 1.3, que detalha todas as métricas e
calculos efetuados dentro da metodologia consagrada de Engenharia de Transportes.

“18.3. Os estudos estdo fundamentados no Subanexo 1.3 -
Viabilidade Econémico-Financeira da ConcessGo do Servico de
Transporte Publico Coletivo de Orléndia”.

As regras estdo dispostas também nos itens 8 e 10 do Edital, e Subanexo 1.5- Fluxo de Caixa
da Concessao e Planilha de Apropria¢do de Custos (Ano 1).

O Edital estabeleceu a metodologia de cdlculo, qual seja, a metodolgoa GEIPOT conjugada
com o Manual de Custos dos Servicos de Transporte Publico por Onibus (ago/17), produzido
pela Associacdo Nacional de Transportes Publicos-ANTP, por retratar as mudancas
tecnolégicas em veiculos e sistemas inteligentes de controle, além das novas
regulamentacdes ambientais e diretrizes da Lei de Mobilidade Urbana (Lei n° 12.587/12).
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Por seu turno, o item 18.2 e o item 25.1.2 do Edital, estabelece o valor maximo da tarifa de

remuneragao:

“25.1.2. O valor da PROPOSTA COMERCIAL, referente ao VALOR DA
TARIFA DE REMUNERACAO, deverd estar expresso em Reais (RS), em
algarismos e por extenso, e ndo poderd ser superior a RS 74,3567
(setenta e quatro reais e trés mil quinhentos e sessenta e sete

décimos de milésimos de centavos”

AVALIACAO DAS PROPOSTAS DAS PROPONENTES
As trés proponentes apresentaram suas propostas comerciais tendo como base a

metodologia de cdlculo da tarifa estabelecida no Edital, cujos coeficientes, indices e fatores
estdo em conformidade com as métricas e critérios de calculo das metodologias GEIPOT e
ANTP.

A tabela a seguir, demonstra as propostas do VALOR DE TARIFA DE REMUNERACAO,
apresentadas pelas trés concorrentes.

PROPONENTES PROPOSTAS COMERCIAIS
TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA RS 66,3518
CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA RS 74,3567
TRANSLOCAVE LTDA RS 70,4859

5.4.2. VERIFICACAO DOS PRECOS DE INSUMOS E VEICULOS
5.4.2.1. Preco de Oleo Diesel

O preco do 6leo Diesel apresentado nas Propostas das Concorrentes, contemplam as
variacoes verificadas no mercado e sdo compativeis com os precos praticados. O Subanexo
1.3 do Edital, item 9.3.1.1, considera o peco médio ao consumidor divulgado pela Agéncia
Nacional do Petréleo-ANP para a cidade de Ribeirdo Preto/SP!, no més de janeiro/2023, do
diesel S10, de RS 6,5700.

PROPONENTES PREGO DO OLEO DIESEL
TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA RS 6,5700
CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA RS 6,5700
TRANSLOCAVE LTDA RS 6,1445

1 N3o houve coleta de precos pela ANP para a cidade de Orlandia.
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Devemos considerar que em razao do sistema de transporte licitado ser de pequeno porte,
os precos de 6leo diesel podem variar entre grandes e pequenos consumidores, dependendo
da estratégia da empresa proponente. Portanto as propostas de todas as licitantes SAO
EXEQUIVEIS.

5.4.2.2. Pregos de Veiculos

Os veiculos fabricados destinados ao trasporte coletivo urbano possuem varios fornecedores
no mercado, ocorrendo uma variacdo de preco em razdo do perfil do cliente. A tabela a
seguir demonstra os valores considerados nos investimentos de cada proponente.

PROPONENTES PREGO DO VEICULO COM PNEUS
TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA RS 762.907,00
CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA RS 919.100,00
TRANSLOCAVE LTDA RS 919.100,00

Assim, comparando os precos médios praticados no mercado e sugeridos no estudo
financeiro do edital, consideramos compativel e adequado. Portanto as propostas de todas
as licitantes SAO EXEQUIVEIS.

5.4.2.3. Pre¢o de Rodagem

Os pregos de pneus e recapagem apresentados nas Proposta das Concorrentes, possuem
varios fornecedores no mercado, ocorrendo uma varia¢do de preco em razido do perfil do
cliente. O item 9.3.1.3 do Subanexo 1.3, estima os valores conforme quadro abaixo.

Veiculo ONIBUS BASICO
Pneu novo (275/80R22,5) RS 2.883,00
Recapagem RS 485,00

As proponentes apresentaram os seguintes valores de pneus novos e recapagens:

PNEUS RECAPAGEM
PROPONENTES 275/80R 22,5
TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA RS 2.400,00 RS 485,00
CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA RS 2.883,00 RS 485,00
TRANSLOCAVE LTDA RS 2.883,00 RS 485,00
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Assim, comparando os precos médios praticados no mercado e sugeridos no estudo

financeiro do edital, consideramos compativel e adequado. Portanto as propostas de todas
as licitantes SAO EXEQUIVEIS.

5.4.2.4. Precgo de Seguro de Responsabilidade Civil e Seguro Obrigatério

Os precos de Seguro de Responsabiliade Clvil apresentado na Proposta das Concorrentes,
possuem vdrios fornecedores no mercado, ocorrendo uma variagdao de pre¢co em razao do
perfil do cliente. O seguro Obrigatdrio é preco publico, portanto possui valor fixo.

O item 9.3.2.5 do Subanexo 1.3, estima os valores conforme quadro abaixo.

Veiculo ONIBUS BASICO
Prneu novo (275/80R22,5) RS 2.883,00
Recapagem RS 485,00

Valores estimados no Edital /Subanexo 1.3, Item 9.3.2.5:
Seguro de Responsabilidade Civil RS 189,00 /més

Seguro Obrigatério RS 144,86/veiculo/ano
U qQuddaro d seguir aemonstrd 0s precos consiaerdaos peids propoenentes.

PROPONENTE Responsabilidade Civil Obrigatoério
TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA RS 174,00 RS 144,86
CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA RS 174,00 RS 144,86
TRANSLOCAVE LTDA RS 174,00 RS 144,86

Portanto, comparando os precos médios praticados no mercado e sugeridos no estudo
financeiro do edital, consideramos compativel e adequado. Portanto as propostas de todas
as licitantes SAO EXEQUIVEIS.

5.4.2.5. Prego de Salarios, Encargos e Beneficios
Conforme metodologia GEIPOT, combinada com a metodologia ANTP, os salarios de pessoal
de manutencdo e pessoal administrativo sdo definidos com base em coeficientes aplicados
sobre os valores de salarios de motoristas e fiscais.
Os valores de saldrios com motoristas apresentados nas Propostas das Concorrentes,
atendem aos valores definidos no Acordo Coletivo 2021/2022, e os coeficientes estdo
adequados aos parametros definidos pela GEIPOT.

Mesmo considerando os saldrios e encargos definidos pelo acordo coletivo, deve-se ressaltar
que as empresas poderdo, a seu critério, fazer estimativas considerando a prerrogativa de
utilizar horas extras ou contratar colaboradores como reservas, desde que atendendo as leis
e acordos estabelecidos com o sindicato da categoria.
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Outro ponto a observar, refere-se aos custos com beneficios, que por serem precos de
mercado, como plano de saude, cesta basica, uniformes, dentre outros, podem variar em
consequencia do poder de negociacao de cada empresa junto ao mercado.

O quadro a seguir apresenta a estimativa de custo com pessoal das empresas CRISPTUR
TRANSPORTE E TURISMO e TRANSLOCAVE

Custo de Pessoal (Salarios + CrispTur Transporte
Translocave

Encargos + Beneficios) e Turismo
Motorista 14.709,91 15.992,79
Manutencao 11.974,26 13.018,29
Pessoal Adm 11.476,22 12.477,58
Beneficios 11.631,29 10.935,07
Remuneracgdo Diretoria 4.500,00 4.500,00
Total 54.291,68 56.923,73

Observou-se, entretanto, que a empresa TRANSPORTE ABREU & SOUZA TRAS, utilizou
metodologia para cdlculo de pessoal de manutencdo, administracdo e diretoria, diferente da

indicada no Edital e seus Subanexos. Verificou-se que o valor calculado por esta licitante
NAO é suficiente para cobrir os custos com saldrios, encargos e beneficios destes grupos
de colaboradores.

Proposta da licitante Transporte Abreu & Souza — TRAS:

Custo de Pessoal (Salarios + Encargos + Transporte Abreu & Souza -

Beneficios) TRAS
Pessoal
Operacional 22.058,35
Manutenc¢do, administragdo e diretoria 6.430,01 |
Soma 28.488,36

Passe-se a verificar a viabiliade do valor estimado de pessoal de “Manutencgao,
administracdo e diretoria” da empresa TRANSPORTE ABREU & SOUZA-TRAS.

Os salarios mensais utilizados na Planilha de Referéncia do Edital sdao obtidos da Convencao
Coletiva de Trabalho do SindEtrans (Sindicato das Empresas de Transportes de Carga de
Ribeirdo Preto e Regido) 2022/2023, conforme apresenta-se abaixo.

MECANICO DE TRANSPORTADORA

(mil, novecentos e trinta e oito reais e dezessete centavos) R>1.938,17

BORRACHEIRO DE TRANSPORTADORA .

(mil, quatrocentos e oitenta e nove reais e trinta e dois centavos) } R51.489,32

LAVADOR DE TRANSPORTADORA S
‘ R$1.489,32

(mil, quatrocentos e oitenta e nove reais e trinta e dois centavos)
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Considerando a equipe minima descrita pela Proponente TRANSPORTE ABREU & SOUZA-
TRAS, qual seja, pessoal de manurencdo com 1 mecéanico e 1 ajudante, verificou-se que ndo
ha o cabimento do pessoal administrativo e diretor, no valor total provisionado, conforme
demonstra-se a seguir.

Equipe Manutengao

Mecanico Ajudante Total
Salarios 1.938,17 1.489,32 3.427,49
Encargos 40,49% 784,77 603,03 1.387,79
Total Sal+Enc 2.722,94 2.092,35 4.815,28
Beneficios 775,42 775,42 1.550,84
Custo Total 3.498,36 2.867,77 6.366,12

O valor alocado de Pessoal pela Proponente foi de RS 6.430,01 (seis mil, quatrocentos e
trinta reais e um centavo) e o valor calculado, de acordo com a metodologia e regras

Ill

editalicias, somente para o pessoal “mecéanico e ajudante” foi de RS 6.366,12 (seis mil,
trezentos e sessenta e seis reais e doze centavos). Ressalta-se que foram considerados os
saldrios da categoria, os valores de encargos, bem como os valores de beneficios definidos

no Edital.

O quadro, evidencia que o valor de RS 6.430,01, apresentado na Planilha de Apropriacda de
Custo qye calculou a tarifa de remuneracdao da empresa Transportadora Abreu & Souza,
conseguiria apenas custear a remuneracao de 1 Mecanico e 1 Ajudante de Oficina, que seria
a equipe minima de pessoal de manutencgdo, para 1 garagem.

Todavia, a empresa Transportadora Abreu & Souza ao formular sua proposta de preco,
considerou esse valor de custeio suficiente para remunerar a sua equipe de Manutencao,
Administrativo e Diretoria, o gue comprova a alocacdo de forma incorreta.

Em sistemas de transporte pequenos, devemos considerar os valores de custeio a partir de
estimativas minimas de manutencao e suporte administrativo, necessarias a plena execugao
das atividades pertinentes, ndo sendo possivel, muitas vezes, limitar-se a indices e
coeficientes a serem aplicados aos custos operacionais.

Neste caso, evidencia-se a INVIABILIDADE DE EXECUCAO das tarefas e atribuicdes de
administracdo e remuneracdo de diretoria, com os valores calculados pela licitante
TRANSPORTE ABREU & SOUZA-TRAS, que nao fez o devido e correto provisionamento de
sua equipe de Pessoal, deixando de considerar o pessoal administrativo e a direttoria.
Portanto, considera-se INEXEQUIVEL esse item de custo previsto pela TRANSPORTE ABREU
& SOUZA-TRAS.
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5.4.2.6. Precgos de Pegas e Acessorios

Conforme recomendacdo da Planilha GEIPOT, os gastos em consumo de pecas e acessorios
utilizados na manutencdo do veiculo, sdo determinados a partir de um indice anual
(percentual) sobre o preco do veiculo novo, sem pneus. O valor indicado pela Planilha
GEIPOT pode variar entre 0,33% e 0,83%, sendo adotado na Planilha de Referéncia do Edital
o coeficiente médio de 0,7500%.

Os custos com pecas e acessorios da Proposta das Concorrentes-Planilha de Apropriacao de
Custos, foi calculado em coformidade com a metodologia GEIPOT, aplicando-se o coeficiente
sobre o valor ponderado do valor da frota total.

PROPONENTE Coeficiente de ConsE.u:no

de Pegas e Acessdrios
TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA 0,00583
CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA 0,00750
TRANSLOCAVE LTDA 0,00501

Portanto, estd correto o resultado apresentado pelas 3 licitantes e as propostas SAO
EXEQUIVEIS.

5.4.3. COEFICIENTES DE CONSUMO

5.4.3.1. Coeficiente de Consumo de Combustivel
Os fatores de consumo com combustivel, decorrem de valores médios apurados por
levantamentos realizados pelas metodologias GEIPOT e ANTP, em todo o territério nacional.

O coeficiente de consumo considerado no Edital para calculo do custo médio do sistema de
transporte proposto apresenta-se a seguir:

Coeficientes de consumo de diesel [I/km)
Onibus Basico COM ar condicionado 0,507

Fonte: Tabela 5.16 Consumo, do Manual de Custos dos Servicos de Transporte Publico por Onibus/ ANTP; e
Subanexo 1.3, item 9.3.1.1

Os Coeficientes apresentados na Proposta Comercial-Planilha de Apropriagdo de Custos, das
3 empresas concorrentes, estdo compativeis com os limites inferiores e superiores
orientados pela metodologia GEIPOT, complementada pela metodologia da planilha ANTP.

Todavia, cabe a operadora, em decorréncia do modelo de operagdo, bem como as
caracteristicas do sistema viario e topografia da regido, avaliar o indice mais adequado a sua

operacgao.
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Assim, os coeficientes de consumo apresentados pelas 3 empresas licitantes, estdo corretos
e SAO EXEQUIVEIS, conforme demonstrados abaixo.

PROPONENTE Coeficiente Consumo Oleo Diesel
TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA 0,5070
CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA 0,5070
TRANSLOCAVE LTDA 0,4686

5.4.3.2. Coeficiente de Consumo de Lubrificantes

A Planilha de Apropriacdo de Custos de referéncia do Edital, adotou para coeficiente de
consumo equivalente de combustivel o valor de 0,04 I/km, conforme indices praticados pelo
GEIPOT. Esse coeficiente deve ser aplicado no preco do litro do d6leo diesel e é valido para
qualquer tipo de veiculo.

Verificando-se os Coeficientes apresentados nas Propostas das Concorrentes, os mesmos
estdo compativeis com os coeficientes orientados na metodologia GEIPOT e ANTP, conforme

evidenciado abaixo.

PROPONENTE Coefi.ciente
Lubrificante
TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA 0,0265
CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA 0,0400
TRANSLOCAVE LTDA 0,0400

Os fatores de consumo com lubrificantes, decorrem de valores médios apurados por
levantamentos realizados pela GEIPOT e ANTP, em todo o territdrio nacional.

Todavia, cabe a operadora, em decorréncia do modelo de operagdo, bem como do sistema
vidrio e topografia da regido, avaliar o indice mais adequado a sua operacao.

Assim, os valores utilizados pelas Proponentes em suas Planilhas de Apropriacdao de Custos
encontram-se EXEQUIVEIS.

5.4.3.3. Coeficiente de Consumo ARLA 32

A Planilha de Apropriagao de Custos de referéncia do Edital, provisionou o custeio do
combustivel ARLA 32, na Planilha de Apropriacdo de Custos de referéncia, considerando o
percentual de 3%. As proponentes apresentaram igual coeficiente:
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Coeficiente
PROPONENTE ARLA 32
TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA 3,00%
CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA 3,00%
TRANSLOCAVE LTDA 3,00%

Os Coeficientes apresentados na Proposta das Concorrentes, estdo compativeis com os
coeficientes orientados na metodologia GEIPOT e ANTP. Sendo assim, os valores encontram-
se EXEQUIVEIS, conforme abaixo apresentado.

5.4.3.4. Coeficiente de Consumo de Rodagem
Na composicdo da vida util, o Edital considerou pneu radial e utilizacdo de 3 (trés) recapagens
por pneu, e uma vida Gtil média de 105.000 km para o veiculo tipo Onibus Basico. As

proponentes apresentaram os seguintes valores:

PROPONENTE Qtd. Qtd. Vida Util
Pneus Recapagem Km
TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA 6 3,0 125.000
CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA 6 3,0 105.000
TRANSLOCAVE LTDA 6 3,0 105.000

Os Coeficientes referentes a recapagens e vida util do pneu (km) apresentados na Proposta
Comercial — Planilha de Apropriacdao de Custos das Proponentes, estdo compativeis com os
coeficientes orientados na metodologia GEIPOT e ANTP.

Evidencia-se que foram mantidas as métricas utilizadas no Projeto Basico, referenciado no
Edital do certame. Dessa forma, os valores encontram-se EXEQUIVEIS.

5.4.3.5. Coeficiente de Consumo de Pegas e Acessorios

Conforme recomendacdo da Planilha GEIPOT/ANTP, os gastos em consumo de pecas e
acessorios utilizados na manutencdo do veiculo, sdo determinados a partir de um indice
anual (percentual) sobre o prec¢o do veiculo novo, sem pneus, devido a variedade de veiculos
existentes e que o consumo das mesmas se da em func¢do da idade média e do estado de
conservacado da frota, além das condi¢cdes da malha viaria utilizada. O valor indicado pela
Planilha GEIPOT pode variar entre 0,33% e 0,83%, sendo adotado na Planilha de Referéncia
do Edital, o coeficiente médio de 0,7500%.

Coeficiente Consumo
PROPONENTE Pecas Acessorios
TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA 0,00750
CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA 0,00750
TRANSLOCAVE LTDA 0,00501
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Os fatores de consumo com Pecas e Acessérios, decorrem de valores médios apurados por
levantamentos realizados pela GEIPOT e ANTP, em todo o territdrio nacional. Todavia, cabe
a operadora, em decorréncia do modelo de operacdo, bem como o vidrio e topografia da
regiao, avaliar o indice mais adequado a sua operagao.
Os Coeficientes apresentados nas Propostas das Proponentes, estdo compativeis com os
coeficientes orientados na metodologia GEIPOT e ANTP. Sendo assim, os valores encontram-
se EXEQUIVEIS.

5.4.4. VALOR RESIDUALE VIDA UTIL

Valor residual é o prego de mercado que o veiculo alcanga ao final de sua vida util. Esse valor
é expresso como uma fracdo do veiculo novo sem rodagem (pneus e cdmaras de ar). O valor
residual adotado no Projeto Bdasico/Subanexo 1.3, foi de 20% do preco do veiculo novo sem

rodagem.

Vida economicamente dutil, é o periodo durante o qual a utilizacdo do veiculo é mais
vantajosa do que sua substituicdo por um novo equivalente. Considerando-se o estdgio
tecnoldgico da industria automobilistica brasileira e as caracteristicas construtivas e
operacionais diferenciadas dos tipos de veiculo, foi adotado no Projeto Basico/Subanexo 1.3,
uma vida util de 10 anos para os veiculos 6nibus Basico alocados na prestacdo do servico.

Verificando os valores adotados pelas Proponentes, tem-se:

Valor Vida

PROPONENTE . ..

Residual Util
TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA 20% 10
CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA 20% 10
TRANSLOCAVE LTDA 20% 10

Os Coeficientes apresentados na Proposta das Concorrentes — Planilha de Apropriacdo de
Custos, estao compativeis com os coeficientes orientados na metodologia GEIPOT e ANTP.
Foram mantidas as métricas utilizadas no Projeto Basico, referenciado no Edital do certame.
Sendo assim, os valores encontram-se EXEQUIVEIS.

5.4.5. CUSTOS AMBIENTAIS

Verificou-se que os Coeficientes apresentados pelas Proponentes (quadro a seguir) estdo
compativeis com o coeficiente orientado na metodologia GEIPOT e ANTP, e com o adotado
neste Edital, qual seja de 3%.
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Coeficiente Custos
PROPONENTE o
Ambientais
TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA 0,015
CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA 0,015
TRANSLOCAVE LTDA 0,015

Portanto, os coeficientes de Custos Ambientais adotados pelas 3 Propoentes encontram-se
EXEQUIVEIS.

5.4.6. REMIJNERAGAO DE CAPITAL IMOBILIZADO EM VEICULOS

A Proposta das Concorrentes CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA e TRANSLOCAVE
LTDA apresentam o percentual de 13,25% referente a Remuneragao de Capital, equiparavel
a SELIC da época, e mantendo a mesma métrica utilizada no Projeto Basico, referenciado no

Edital do certame.

A TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA, apresentou taxa de Remuneracdo de Capital
de 11,59%, inferior a taxa SELIC adotada no Projeto Basico, comprometendo sua TIR — Taxa

Interna de Retorno, no fluxo de caixa.

PROPONENTE Taxa de Juros
TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA 11,59%
CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA 13,25%
TRANSLOCAVE LTDA 13,25%

Todavia, a taxa adotada pela TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA ndo inviabiliza sua

Proposta Comercial.

5.4.7. QUILOMETRAGEM OCIOSA

Verificando a métrica adotada pelas Proponentes em suas propostas, observou-se que as
empresas CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA e TRANSLOCAVE LTDA apresentam o
percentual de 5,0% de quilometragem improdutiva (ociosa). A tabela a seguir demonstra os
percentuais adotados por cada empresa.

Coeficiente de
PROPONENTE . .

Quilometragem Ociosa
TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA Nao informado
CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA 5,0%
TRANSLOCAVE LTDA 5,0%
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Os Coeficientes apresentados na Proposta das Concorrentes, estdo compativeis com os
coeficientes orientados na metodologia GEIPOT e ANTP.

Embora a empresa TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA ndo tenha informado
(destacado na proposta) o percentual de quilometragem ociosa, verificamos que a mesma
utilizou a quilometragem total correta em seus cdlculos. Foram mantidas as métricas
utilizadas no projeto basico, referenciado no Edital do certame. Sendo assim, os valores
encontram-se EXEQUIVEIS.

5.4.8. COEFICIENTE DE REMUNERAGAO E DEPRECIACAO (Instalagdes e Equipamentos)

Conforme observa-se no quadro abaixo, os Coeficientes apresentados na Proposta das
Concorrentes CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA e TRANSLOCAVE LTDA, estao
compativeis com os coeficientes orientados na metodologia GEIPOT e ANTP, e no Projeto
Basico/Edital, a saber:

e Coeficiente de depreciagdo de maquinas, instalagdes e equipamentos = 0,01%

e Coeficientes de remuneracdo de maquinas, instala¢des e equipamentos = 4,00%

A TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA apresentou coeficiente diferente utilizando-se
de outra metodologia e estimativa de depreciacdao e remunerag¢ao de capital, estando,
portanto, EM DESACORDO com a metodologia GEIPOT e ANTP.

Coeficiente Coeficiente
PROPONENTE - i
Remuneracgao Depreciagao
TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA 0,43% 2,74%
CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA 4,00% 0,01%
TRANSLOCAVE LTDA 4,00% 0,01%

5.4.9. REMUNERAGCAO DE MATERIAL DE ALMOXARIFADO

Verifica-se no quadro a seguir que os Coeficientes apresentados na Proposta das
Concorrentes CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA e TRANSLOCAVE LTDA, estao
compativeis com os coeficientes orientados na metodologia GEIPOT e ANTP, e no Projeto
Basico/Edital, a saber:

e Coeficientes de remuneragao de material de almoxarifado = 3,00%
A TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA ndo apresentou o coeficiente de remuneracao

de capital aplicado ao Almoxarifado, estando, portanto, EM DESACORDO com a metodologia
GEIPOT e ANTP.
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Coeficiente
PROPONENTE .
Remuneracgao
TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA N3o considerado
CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA 3,0%
TRANSLOCAVE LTDA 3,0%

5.4.10. TRIBUTOS E TAXAS

Os Coeficientes apresentados pelas 3 Proponentes estio EM CONFORMIDADE com a
legislagdo vigente. A taxa para comercializagdo de créditos esta de acordo com o valor de
remuneracdo paga aos revendedores de créditos no mercado. Sendo assim, os valores
apresentados na Proposta da Concorrente encontram-se EXEQUIVEIS, conforme abaixo

apresentado.
TRANSPORTE
TRIBUTOS e TAXAS ABREU & SOUZA CRISPTUR | TRANSLOCAVE
ISS 3,00% 3,00% 3,00%
INSS 2,00% 2,00% 2,00%
Comercializagdo Sistema - SBE 0,50% 0,50% 0,50%
RPS — Remuneracdo Prestacao de Servico 5,02% 5,02% 5,02%
Soma 10,52% 10,52% 10,52%

5.4.11. DEPRECIAGAO DA FROTA

As Concorrentes CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA e TRANSLOCAVE LTDA,
utilizaram o método de Cole para depreciacdo da frota, seguindo o conceito orientado pelo
GEIPOT e ANTP, e mantendo-se as métricas utilizadas no Projeto Basico, referenciado no
Edital do certame. Sendo assim, os valores apresentados na Proposta das Concorrentes,
encontram-se EXEQUIVEIS e em conformidade com o Edital.

A TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA, por sua vez, utilizou metodologia diferente de
depreciacao, que nao a estabelecida no Edital, impactando na composi¢ao do custo da tarifa

de remuneracdo (parcela “deprecia¢do”), e, consequentemente, no valor resultante da tarifa
de remuneracdo de sua proposta comercial.

5.5. FUXO DE CAIXA

Todas as Proponentes apresentaram a Planilha da Fluxo de Caixa projetada para o horizonte
de 10 (dez) anos, utilizando o modelo de Fluxo de Caixa sugerido no Subanexo 1.5 do Edital.
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Foram apresentados os itens relativos a:
e Receita Liquida e receita bruta.
e Receita proveniente de subsidio publico.
e Custos (varidveis, de pessoal, gerais e administrativos, referentes aos Sistemas
tecnoldgicos e custos com seguros).
e Tributos (taxas, comercializacdo de créditos SBE e outros).
e Impostos (contribuicdo social, imposto de renda).
e Saidas.
e Valores relativos a venda de veiculos (substituicao de frota e venda final).
e Valores relativos a investimentos em veiculos, instalagdes e edificagGes, garagem
(terreno), equipamentos de garagem, equipamentos ITS e saldo remanescente.
e Valores de depreciacdo de capital.
e Valores de depreciagdo de maquinas, equipamentos e instalagdes.

e Resultado do Ano.

Foram realizados os cruzamentos dos valores apresentados na planilha tarifaria com os
valores apresentados no Fluxo de Caixa, incluindo também a movimentacdo da frota

(aquisicdo e venda).

Verificou-se também a renovacao de equipamentos com vida util inferior ao periodo da
Concessdo, decorrente da obsolescéncia/fim da vida util, além de depreciacdo dos
imobilizados.

5.5.1. MODELO/ METODOLOGIA DE FLUXO DE CAIXA

O modelo apresentado na Proposta das Concorrentes, contempla a metodologia padrdo de
mercado, seguindo as melhores praticas. Os grupamentos de despesas seguiram o modelo

apresentado no Edital de concorréncia.

5.5.2. CALCULO DA TAXA INTERNA DE RETORNO - TIR

A Taxa Interna de Retorno (TIR) apresentada na Proposta Comercial das Proponentes é funcdo
das suas métricas adotadas na elaboracdo da Planilha de Apropriacdo de Custos, com base
nos resultados aferidos no Fluxo de Caixa ao longo do periodo de concessdo -10 anos.

As empresas CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA, TRANSLOCAVE LTDA e
TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA, apresentaram suas TIR conforme tabela a seguir.
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TIR — Taxa Interna de
PROPONENTE
Retorno
TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA 16,08%
CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA 9,72%
TRANSLOCAVE LTDA 12,22%

A TIR resultante de cada Proponente, por sua vez, ndo inviabiliza a Proposta Comercial. O
calculo da TIR, considerou a apuracdo dos resultados operacionais e os investimentos
realizados ao longo de todo o periodo da Concessdo, expurgando a depreciagado.

5.5.3. CALCULO DA RECEITA

Os calculos realizados por cada Proponente, das receitas ao longo do periodo da Concessao,
foram devidamente verificados, confirmando-se os resultados apresentados.

5.5.3.1. Receita Proveniente de Subsidio Publico

Conforme premissa editalicia, o valor da Tarifa Publica sera gratuito (TARIFA ZERO), para
todo o periodo de operacao.

O subsidio publico conforme se apresenta no SUBANEXO 1.5-Fluxo de Caixa Projetado e Item
14 do Subanexo 1.3, serd devido pela Prefeitura e corresponde a totalidade da Tarifa de
Remuneracao.

5.5.3.2. Receitas Acessdrias

N3o ocorreram receitas acessorias nas propostas das Concorrentes, mantendo-se as
métricas estabelecidas no Edital e Subanexos 1.3 e 1.5, para este item.

5.5.3.3. Receitas Nao Operacionais

As regras editalicias acerca das Receitas Nao Operacionais, considerou que o operador

auferira receita pela:

e Vendas de veiculos ao longo da concessao, e ao final do contrato;

e Vendas de imdveis (terreno/garagem), instalacGes e equipamentos adquiridos
exclusivamente para a operagdo do sistema.

Os calculos foram devidamente verificados, confirmando-se os resultados apresentados
pelas 3 Proponentes.

5.5.4. APROPRIAGCAO DOS CUSTOS OPERACIONAIS

e Custos Variaveis
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v’ Considerados os insumos de consumo proporcional a quantidade de
quildmetros rodados na operacao
e Custo de Pessoal
v’ Considerados os custos com pessoal, encargos e beneficios
e Custos Gerais e Administrativos
v Considerado as demais despesas com locacdes, materiais de consumo,
prestadores de servigos, etc.
e Custo da Concessao — Sist. Tecnoldgicos
v Considerado as despesas correntes com materiais e locacbes destinadas a
operacionalizacdo das atividades de Tl
e  Custos com Seguros
v’ Consideradas as despesas com seguros Obrigatério e de Responsabilidade Civil
da Frota.
v' Ambos os valores foram apropriados de acordo com os custos apurados na
Planilha de Custo Tarifario apresentado na Proposta da Concorrente .

5.5.5. IMPOSTOS

Consideram-se os impostos Federais, incidentes sobre o resultado da operacao.

e Contribuicdo Social (9%)

e Imposto de Renda (15% s/lucro real)

e IR (10% adiciona, para valores acima de RS 240.000,00 s/lucro)
Os calculos dos tributos seguiram aos critérios de calculo tributario definido na legislacao
vigente.

6. CONCLUSAO

A Memphis Engenharia e Consultoria S/S, empresa contratada para assessorar o municipio
no processo licitatério, relativo a area técnica de Engenharia de Transporte, SUGERE a
Comissdo Municipal Permanente de Licitacdo:

. A DESCLASSIFICACAO DA TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA, por
INEXEQUIBILIDADE da Proposta Comercial, em face aos seguintes motivos, de ordem

“grave”, ndo respeitando as regras editalicias e as instru¢des metodoldgicas:

1) os valores apropriados para custeio de pessoal, conforme item 5.4.2.5 deste Parecer
Técnico, apresenta valores que sdo inexequiveis. Evidencia-se a INVIABILIDADE DE
EXECUGAO das tarefas e atribuigdes de administracio e remuneracdo de diretoria,
com os valores calculados pela licitante TRANSPORTE ABREU & SOUZA-TRAS, que
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nao fez o devido e correto provisionamento de sua equipe de Pessoal, deixando de
considerar o pessoal administrativo e a diretoria. Portanto, considera-se

INEXEQUIVEL esse item de custo, e consequentemente, INCORRETA a Planilha de
Apropriacdo de Custos de sua Proposta Comercial.

N3o considerar valores para investimentos na aquisicio de “Equipamentos e
Acessorios (ITS)” e “Saldo Remanescente a Suportar”, conforme ja explicitado no
item 5.3.1 deste Parecer Técnico, componentes imprescindiveis a operacdo do
sistema.

A DESCLASSIFICACAO DA Empresa CRISPTUR TRANSPORTE E TURISMO LTDA por:

1)

N3o apresentar o Quadro de Movimentacdao da Frota ao Longo da Concessdo,
impossibilitando a verificacdo dos valores de investimento, depreciacdo, receita de
venda veiculos e a idade média da frota, ao longo do periodo de concessado (10 anos).
Ressalta-se que o Plano de Renovacdo da Frota é um dos itens requeridos na
Proposta Comercial, conforme se apresenta a seguir.

“25.2. A PROPOSTA COMERCIAL deverd apresentar, em documento anexo,
um conjunto de informacbes que demonstre a viabilidade econémica e
financeira da operag¢éo dos servigos, considerando todos os custos,
despesas, investimentos, faturamentos, seguro, impostos, taxas e encargos
ao longo da vigéncia da concessdo, em valores atuais, quais sejam:

a) a Planilha de Apropriagcio de Custos para o Ano 1 da Concessdo,
conforme modelo disposto no Subanexo 1.4 e Subanexo 1.5 do Edital, cuja
metodologia encontra-se contida no Subanexo 1.3 deste Edital;

b) o Fluxo de Caixa Projetado conforme modelo no Subanexo 1.5;

c¢) a TIR-Taxa Interna de Retorno resultante da proposta comercial ofertada
pela Licitante, e;

d) o Plano de Renova¢do da Frota conforme Subanexo 1.1 do
Edital.”(Grifo Nosso).
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IIl. A CLASSIFICACAO para a proxima fase do certame da empresa TRANSLOCAVE LTDA,

na fase da Proposta Comercial, nos termos abaixo:

1)
2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

Atendeu aos requisitos do edital e seus Anexos;

Apresentou toda a Proposta Comercial nos termos do Anexo 1, Subanexo 1.1,
Subanexo 1.2, Subanexo 1.3, Subanexo 1.4 e Subanexo 1.5 do Edital;

Ndo apresentou precos simbdlicos, de valor zero, superestimados ou maifestamente
inexequiveis, incompativeis com os precos e insumos de mercado, assim
considerados nos termos do disposto no art. 44, 83° e art. 48, incisos | e |l, da Lei
Federal n° 8.666/93;

Apresentou a tarifa de remuneracdo com valor de RS 70,4859 (setenta reais e quatro
mil oitocentos e cinquenta e nove décimos de milésimos de centavos), sendo portanto,
inferior a tarifa maxima estabelecida no item 25.1.2 do Edital, a saber, RS 74,3567
(setenta e quatro reais e tres mil quinhentos e sessenta e sete decimos de milesimos
de centavos);

Apresentou integralmente a Planilha de Apropriagdo de Custos, conforme instrugdes
definidas no Edital e Subanexos.

Apresentou a composi¢do da frota conforme estabelecido do ato convocatério;
Apresentou integralmente o Plano de Renovagao da Frota, os estudos de
remuneracdo e de depreciacao da frota a ser substituida;

Apresentou o valor da Taxa Interna de Retorno-TIR, conforme estabelecido do ato
convocatorio.

Apresentou a Planilha de Fluxo de Caixa projetado para os 10 anos da Concessao em
conformidade com o Edital;

10) Demonstrou a viabilidade de sua Proposta Comercial, através da “Planilha de Fluxo

de Caixa”, com os devidos custos, coerentes com os valores de mercado e os
coeficientes de produtividade, compativeis com a execu¢do do objeto nos termos do
edital.

11) Ndo apresentou no texto da Proposta Comercial rasuras, borrdes, entrelinhas,

irregularidades ou defeitos de linguagem capazes de dificultar o julgamento.

Portanto, atendeu plenamente as exigéncias editalicias, ndo havendo nada em desacordo,

nem tampouco que comprometa a viabilidade econdmica financeira da Proposta da

Concorrente — TRANSLOCAVE LTDA. Todos os calculos foram verificados, bem como os

valores apresentados na planilha tarifaria, nos quadros de investimento, e nos valores

apresentados do fluxo de caixa.
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Este é o nosso parecer para avaliagdo e definigdo da Comissdao Municipal Permanente de
Licitacdo, para o julgamento final, e nos colocamos ao inteiro dispor, para quaisquer

esclarecimentos que jugarem necessarios.

Sao Paulo, 01 de junho de 2023
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