TRANSPORTADORA ABREU & SOUZA I am

A COMISSAO DE LICITACAO

Concorréncia Publica 001/2023
Processo Administrativo n°
Abertura dos envelopes:

TRANSPORTADORA ABREU & SOUZA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
CNP]J 03.037.450/0001-47, estabelecida a Avenida Vinte ¢ Um de Setembro, 184, Bairro
Catarina Sete Lagoas/MG., por intermédio de seu representante legal, vem, mui

respeitosamente, perante esta Comissao de Licitagdo, interpor a presente:

IMPUGNACAO AO PARECER TECNICO DAS PROPOSTAS
COMERCIAIS

Por entender que o parecer técnico padece de vicios graves, conforme as razoes a

seguir aduzidas:

II. DA PLANILHA DE APROPRIACAO DE CUSTOS APRESENTADA PELA
TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA

Inicialmente, cabe destacar que esta empresa foi compelida a utilizar, no presente
processo licitatério, de planilha diversa da disponibilizada pelo site da Prefeitura de Orlandia,
uma vez que esta nao disponibilizou modelo em formato Excel.

Portanto, optou-se pela adogao da planilha considerada como padrao pela ANTT
(Agéncia Nacional de Transportes Terrestres), a qual, embora apresente indices e elementos
com nomenclaturas distintas da planilha utilizada por Orlandia, nao enseja divergéncias
significativas capazes de comprometer a correta avaliagdo da exequibilidade da proposta.

Importante salientar que tal divergéncia ocorreu em virtude da omissio da
administragio municipal em disponibilizar o material adequado para que os licitantes
apresentassem suas propostas.
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III. DA INCORRETA ALEGACAO DE INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

I11.a. DOS SUPOSTOS ITENS NAO CONSIDERADOS NA PROPOSTA

A presente impugnagdo visa contestar a incorreta alegacao contida no relatorio, a
qual afirma que a proposta apresentada pela empresa impugnante é inexequivel devido ao
“incorreto provisionamento de sua equipe de Pessoal, deixando de considerar o pessoal
administrativo e a diretoria”, bem como pela alegacao de que “deixou de considerar os

investimentos com “Equipamentos e Acessorios (ITS)”e “Saldo Remanescente a suportar”.

Em primeiro lugar, cumpre ressaltar que a empresa demonstrou de forma
inequivoca a exequibilidade de sua proposta, considerando todos os custos inerentes a
atividade e a justa remuneracio de pessoal, lastreando o calculo em bases concretas e
experiéncias na conducao de atividades similares em outros municipios, a revelar que o valor
apresentado seria suficiente para e administragdo e remuneracao de diretoria, aquisicdo e
manuten¢ao Equipamentos e Acessorios (ITS) e garantia do “saldo remanescente a

suportar”.

A proposta apresentou minuciosamente os custos com as despesas de pessoal e
manuteng¢ao de equipamentos e acessorios (ITS), considerando de forma integral todos os
investimentos necessarios para a execu¢ao do servico proposto. Alegar omissio desses
investimentos constitui interpretacio equivocada do referido documento, ja que a
composicio dos referidos custos estd muito bem expressa na proposta apresentada,

2.2 Custo Fixo RS 80.738,71
2.2.1. Depreciagdo (CDP)
2.2.1.1 | Veiculos (DVE)
2.2.1.2 Edificagdes e equipamentos de garagem (DED)
2.2.1.3 Equi de bilhetagem e ITS (DEQ)

2.2.1.4 |Velculos de apoio (DVA)
2.2.1.5 |Infraestrutura (DIN)

2.2.2. Remuneragdo do Capital Imobilizado (CRC)
2.2.2.1 |Veiculos (RVE)
2.2.2.2 Temenos, edificagdes e ip de garagem (RTE)
2.2.2.3 _Almoxarifado (RAL)
| 2224 Equip 0s de bilh e ITS (REQ)
2.2.2.5 Velculos de apoio (RVA)
2.2.2.6 Infraestrutura (RIN)

2.2.3. Custos com pessoal (CPS)
2.2.3.1 Operagdo (DOP)
2.2.3.2 !Pessoal de manutengdo, administrativo e diretoria (DMA)

2.2.4. Despesas administrativas (CAD)
2.2.4.1 Despesas gerais (COG)
2.2.4.2 ' Seguro obrigatorio e taxa de licenciamento (CDS)
2.2.4.3 Seguro de responsabilidade civil facuitativo (COR)
2.24.4 IPVA
2.2.4.5 Outras despesas operacionais (CCM)

2.2.5. Locagédo dos equip @ sistemas de bilhetagem e ITS (CLQ) R$ 1.762,77
2.2.6. Locagdo de garagem (CLG) RS 0,00
2.2.7. Locagdo de Velculos de Apoio (CLA) R$ 1.600,00

conforme se verifica na pagina 13:

Para verificar as assinaturas visite o site de demonstragées da Lacuna Software em https://demos.lacunasoftware.com/ e informe o cédigo 7YWM-R6Q6-RB8J-M6AK
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No que se refere a despesa de pessoal, se extrai o seguinte do relatério técnico:

“O valor alocado de Pessoal pela Proponente foi de R§ 6.430,01
(seis mil, quatrocentos e trinta reais e um centavo) e o valor
calculado, de acordo com a metodologia e regras editalicias, somente
para o pessoal “mecanico e ajudante” foi de R$ 6.366,12 (seis mil,
trezentos e sessenta e seis reais e doze centavos). Ressalta-se que
foram considerados os salarios da categoria, os valores de encargos,

bem como os valores de beneficios definidos no Edital.”

Nao obstante, observa-se, em verdade, inegavel falha de interpretagao da planilha
apresentada por esta empresa, haja vista que os valores destinados aos custos com pessoal
estao listados no item 2.2.3, separados em despesas com o operacional (2.2.3.1), nessas

inclusos “mecanico e ajudante”, e diretoria (2.2.3.2).

E muito embora a nomenclatura dos itens utilizados na planilha apresentada nao
seja exatamente a mesma constante no anexo do Edital, conforme ja dito alhures, tal fato
nao enseja divergéncias significativas capazes de comprometer a correta avaliagdo da
exequibilidade da proposta.

Assim, assusta-nos que o relatério técnico, ao avaliar as despesas com pessoal e
alegar que os valores nao seriam suficientes para “remunerar a sua equipe de Manutengao,
Administrativo e Diretoria”, desconsidere o item logo acima, que traz o valor de R$ 22.058,35
para despesas com o pessoal de “operagao”, nesses inclusos os profissionais que

incorretamente foram apurados em categoria distinta.

Ja no que concerne aos equipamentos e acessorios (ITS), embora alegue o relatério
técnico que “ndo foram considerados os investimentos em “Equipamentos e Acessorios
(ITS), estando, portanto, NAO CONFORME A REALIDADE DOS
INVESTIMENTOS?”, verifica-se que o item 2.2.2.4 traz inequivoca previsio do item citado:

2.2.2. Remuneragdo do Capital Imobilizado (CRC)

2221 Veiculos (RVE) ¢ =3,
2.2.2.2 Terrenos, edificagdes e equipamentos de garagem (RTE) | RS RE1:921374
2.2.2.3 Almoxarifado (RAL) RS 442,10

| 2.2.2.4 |Equipamentos de bilhetagem e ITS (REQ) RS 430,85 |
2.2.25 Veilculos de apoio (RVA) RS 0,00
2.2.2.6 Infraestrutura (RIN) RSN 0,00

E reitera-se, embora a nomenclatura dos itens utilizados na planilha apresentada
nao seja exatamente a mesma constante no anexo do Edital, conforme ja dito alhures, tal
fato nao enseja divergéncias significativas capazes de comprometer a correta avaliagio da
exequibilidade da proposta.

Assim, basta-se analisar a proposta com boa vontade para se verificar que nenhum
item foi ignorado e, neste caso, embora apresentados em termos um pouco distintos,
possuem indica¢do da mesma sigla (ITS) e se amoldam ao mesmo objeto.
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IIL.b. DA PROPOSTA APRESENTADA DENTRO DOS LIMITES LEGAIS E EM
VALORES PROXIMOS AOS DA EMPRESA COM PROPOSTA CONSIDERADA
VALIDA

Nio bastasse a expressa previsio na proposta apresentada por esta empresa dos
itens que o relatério técnico alega nao terem sido considerados, vale salientar que o valor esta

dentro dos limites legais, nos termos do que define o art. 48, §2° da Lei 8.666/93:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

[]

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se
manifestamente inexeqiiveis, no caso de licitagdes de menor prego para obras e
servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta
por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n°® 9.648,

de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqiienta por

cento) do valor or¢ado pela administragdao, ou
b) valor orcado pela administragao.

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo valor global
da proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a que se
referem as alineas "a" e "b", sera exigida, para a assinatura do contrato, presta¢io
de garantia adicional, dentre as modalidades previstas no § 1° do art. 56, igual a
diferenca entre o valor resultante do paragrafo anterior e o valor da

cotrrespondente proposta.

Afinal, conforme verifica-se em proposta apresentada por esta licitante, o custo
total foi orcado em 169.329,88, enquanto que a Prefeitura de Orlandia projetou o custo
médio de 189.758,29 na planilha de estudo de viabilidade anexa ao edital.

Ademais, o valor dos custos da operagao apresentados por esta empresa se encontra
em proximidade consideravel ao valor apresentado por outra empresa cuja proposta foi,
pasmem, aceita como exequivel (TRANSLOCAVE LTDA). Vejamos o comparativo da

projecao dos custos constantes nas propostas:

TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA :

4.2 Tarifa Publica
4.21 Custo total
4.22 Passageiros pagantes
4.23 Subsidio
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TRANSLOCAVE LTDA:

_6.CALCULO DA TARIFA _

Totalizacéb dos Custos 179.880,00
Média de Passageiros Pagantes 2.552
TARIFA DE REFERENCIA 70,4859 ¢~
e - - = T T B e et e PR A PR S ol T e e R | Y ) } =y papy [l oY ArM A ATl AN

Como se observa, a empresa TRANSLOCAVE LTDA, cuja proposta foi avaliada
como exequivel, apresentou um valor total de custos que difere em aproximadamente
R$10.000,00 da proposta da empresa ABREU E SOUZA, considerada inexequivel devido a
falta de recursos adequados para cobrir os gastos com pessoal, equipamentos e acessorios

I'TS e saldo remanescente a suportar.

Diferenca tio infima seria impossivel de caracterizar a inexequibilidade da proposta
apresentada pela ABREU E SOUZA, principalmente se utilizarmos como parametro os

recentes entendimentos do Tribunais de Contas sobtre o assunto:

“Serdo consideradas inexequiveis as propostas dos licitantes que
sejam inferiores a 70% do mais baixo entre os valores previstos no
art. 48, § 1°, “a” e “b” (Lei 8.666/1993). Quais sejam: (b) o valor
orcado pela administragio publica e (a) a média aritmética dos
valores das propostas superiores a 50% do valor orcado pela

administracio.”

Ademais, considerando que a diferenca final de custos entre as citadas empresas
ficou em aproximadamente R$ 10.000,00 e, ainda, que a Transportadora Abreu e Souza
cotou o preco médio dos veiculos em R$ 762.907,00 - R$150.000,00 a menos que a proposta
considerada exequivel -, evidente que os valores utilizados em sua proposta para despesas
com pessoal e manutencido de equipamentos e acessorios (ITS) pouco diferem daqueles
considerados como aceitos para garantia do equilibrio economico-financeiro do contrato,
nao havendo justificativa que albergue a absurda alegacao de que esta empresa “deixou de
considerar o pessoal administrativo e a diretoria, Equipamentos e Acessérios (ITS) e Saldo

Remanescente a suportar”.

A fim de ilustrar o alegado, faz-se uma simulagdo da composi¢ao dos custos
apresentados pela EMPRESA ABREU E SOUZA, cotando o valor dos veiculos na mesma
quantia dos valores apresentados pela empresa TRANSLOCAVE, qual seja R$ 919.100,00:

! https://portal.tcu.gov.br/imprensa/noticias/tcu-fixa-novo-entendimento-sobre-a-garantia-adicional-da-
lei-de-licitacoes.htm
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SOMA DAS ALIQUOTAS DOS TRIBUTOS DIRETOS

TOTAL DE TRIBUTOS| RS 9.805,98 | RS 0,66 | RS 3.088,88

CUSTO TOTAL RS 178.290,53 RS 12,02 RS 59.250,40

Nessa Simulacdo, afastando-se a diferenca conseguida no valor dos veiculos,
verifica-se que a proposta apresentada pela ABREU E SOUZA chegaria ao valor de R$
178.290,53, ou seja, R§ 1.590,00 abaixo da proposta considerada exequivel, a revelar que
todos os custos estdo incluidos e que os valores de pessoal, de Equipamentos e Acessorios
(ITS) e saldo remanescente estao sendo considerados no montante total para composi¢ao
dos custos, ja que, o que de fato impactou no valor final da planilha foi o valor cotado para
aquisi¢ao dos veiculos e nao a alegada auséncia de custos com “pessoal administrativo e a

diretoria, Equipamentos e Acessorios (ITS) e Saldo Remanescente a suportar”.

Dessa forma, roga-se a Comissao de Licitagao que desconsidere a avaliagao pela
inexequibilidade da proposta da empresa impugnante contida no Parecer Técnico, com base

nos fundamentos aqui apresentados.

Por oportuno, reitera-se o compromisso de fornecer um servico de transporte
coletivo de qualidade, pautado no atendimento as exigéncias estabelecidas no edital e no

respeito aos interesses e necessidades da populagio.

IV. DA INEXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS — ENTENDIMENTOS DOS
TRIBUNAIS DE CONTAS

Os Tribunais de Contas e a Jurisprudéncia tém um papel fundamental no
entendimento dos critérios para a caracterizagao de inexequibilidade das propostas em
processos de licitagao. A inexequibilidade ocorre quando a proposta apresentada por um
licitante é considerada inviavel de ser executada, seja por questdes financeiras, técnicas ou

operacionais.

Sabe-se que para que uma proposta seja considerada inexequivel, a analise deve ser

feita de forma fundamentada e com base em critérios objetivos.

O art. 48 da Lei n° 8.666/1993 define os critérios para desclassificacao de propostas
em licitagdes publicas. Entre as propostas passiveis de desclassificacao estdo aquelas com
precos manifestamente inexequiveis, nos termos do inciso I e § 1°, alineas "a" e "b" desse
artigo. Sobre esse tema, a Sumula TCU 262, aborda exclusivamente a caracteristica de

presuncao relativa dos precos enquadrados como inexequiveis, a saber:
Sumula 262 — TCU

O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da

Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncio relativa de
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inexequibilidade de precos, devendo a Administragao dar a licitante

a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

Note-se, portanto, que existem critérios objetivos bem especificados para

caracterizagdo da inexequibilidade de uma proposta, os quais nio podem ser

neglicenciados _em eventual anilise, até mesmo porque tanto a Lei quanto a

Jurisprudéncia pugnam por prudéncia na declaragio de inexequibilidade, criando

mecanismos _que oferecem aos licitantes a oportunidade de demonstrar da

viabilidade de suas propostas.

Assim esta disposto na citada Sumula 262 do TCU, bem como no art. 59 da nova

Lei de Licitacoes e Contratos:
Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
I - contiverem vicios insanaveis;
II - ndo obedecerem as especifica¢oes técnicas pormenorizadas no edital;

IIT - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢amento

estimado para a contratagio;

IV — ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracio;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital,

desde que insanavel.

§ 1° A verificagao da conformidade das propostas podera ser feita exclusivamente

em relacdo a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administragio podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja

demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

Portanto, e tendo-se como proscénio as Determinagdes Legais e dos Tribunais de
Contas, resta evidente que a proposta apresentada pela ABREU E SOUZA nio se mostra
inexequivel, isso porque, conforme demonstrado, ndo apresenta valor inferior a 80% (oitenta

por cento) do menor valor a que se referem as alineas "a" ¢ "b" do art. 48 da Lei 8666/93.

Ademais, conforme demonstrado, a proposta enviada pela ABREU E SOUZA
apresentou valor muito proximo a proposta considerada como exequivel, revelando que nao
ha justificativa real para afirmar que os valores apresentados seriam insuficientes para garantir

o equilibrio economico-financeiro do Contrato.

Certos de que a Comissao de Licitagao, em sua imparcialidade e competéncia,
realizarda uma analise criteriosa dos argumentos apresentados nesta impugnac¢ao, a empresa

impugnante agradece antecipadamente pela aten¢ao dispensada.
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Nos termos da sumula 262 do TCU, esta impugnante coloca-se a disposi¢ao para
fornecer eventuais documentagbes complementares, informag¢des adicionais e
esclarecimentos necessarios para uma analise justa e imparcial da exequibilidade de sua

proposta.

II1. DO PEDIDO

Face ao exposto a Signatiria requer, respeitosamente, que seja a presente
impugnacao recebida e conhecida pela Administragao, reconhecendo-se o equivoco do
PARECER TECNICO DAS PROPOSTAS COMERCIAIS DAS EMPRESAS
LICITANTES PARTICIPANTES DO EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N°
001/2023, bem como para declarar exequivel a proposta apresentada, visto que atende aos

preceitos contidos no Edital e ao disposto no art. 48 da Lei 8.666/93.

Requer, ainda, caso entenda-se por necessario, que o Municipio de Orlandia
conceda a esta licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta,

conforme previsio contida na Sumula 262 do TCU.

Nestes Termos, pede-se deferimento pelas razdes supramencionadas.

Orlandia, 06 de junho de 2023.

TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA

CNPJ: 03.037.450/0001-47
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Esse documento foi assinado digitalmente por DIRLENE ROSANA FRANCA ABREU SOUZA.
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Verificacao das
assinaturas

Caodigo de verificacdo: 7YWM-R6Q6-RB8J-M6AK

Esse documento foi assinado digitalmente pelos seguintes signatarios nas datas
indicadas (Fuso horério de Brasilia):

«” DIRLENE ROSANA FRANCA ABREU SOUZA (CPF 39241610620), empresa TRANSPORTADORA
ABREU E SOUZA LTDA (CNPJ TRANSPORTADORA ABREU E SOUZA LTDA) em 06/06/2023 21:29

Para verificar as assinaturas visite o site de demonstra¢cdes da Lacuna Software em
https://demos.lacunasoftware.com/ e informe o cddigo de verificagdo ou siga o link a
abaixo:

https://lacun.as/dms/7YWM-R6Q6-RB8J-M6AK





