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ESAL

Exmo. Sr. Prefeito do Municipio de Orlandia — SP.

Pregédo Presencial n.: 100/2022
Processo administrativo n.: 127/2022
Data e hora da abertura: 1/7/2022 as 9h00min.

ESAL EMPREENDIMENTOS E SOLUGOES
AMBIENTAIS LTDA., inscrita no CNPJ/MF sob o n°. 56.963.895/0001-14, com sede na
Rodovia Antdnio Machado Sant’Anna, Km 07, na cidade de Ribeirdo Preto - SP,
devidamente representada por seu sécio, abaixo assinado, vem, respeitosamente a
presenga de V. Exa. apresentar a sua IMPUGNAGAO AO EDITAL, com fundamento no
item 6 do edital, aduzindo para tanto o seguinte:

| - DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAGAO.
A presente impugnagéo é tempestiva.

Ora, a data marcada para recebimento das propostas
é dia 1/7/2022 (sexta-feira), sendo o prazo final para a apresentagéo de impugnagéo ao
edital o dia 29/6/2022 (quarta-feira), portanto, até 2 (dois) dias Uteis antes da data fixada
para o recebimento das propostas, conforme preceitua o artigo 12, do Decreto n.
3555/2000 e artigo 41, § 2° da Lei n. 8666/93.

B Il - DAS RAZOES DE FATO E DE DIREITO DA
IMPUGNAGCAO.

A Prefeitura Municipal de Orlandia, com o intuito de
convocar todos os interessados em contratar com o érgéo publico, publicou o edital que
ora se impugna para que fosse dado conhecimento a todos das exigéncias e condi¢des de
participagéo no certame do pregao presencial n. 100/2022.

O objeto ora licitado trata-se de contratagdo de
empresa especializada para execugdo dos servigos de coleta de entulho e residuos
vegetais depositados em vias e logradouros publicos do Municipio de Orlandia.

No entanto, no edital do pregdo presencial. 100/2022
contém irregularidades/ilegalidades, devendo ser modificado.
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ESAL

As irregularidades/ilegalidades que devem ser
corrigidas sao:

1 - Qualificacdo Econdmico-Financeira.

O edital do pregéo presencial n. 100/2022 exige
as seguintes qualificagdes econdmico-financeira dos licitantes:

“a) Certiddo negativa de faléncia e concordata expedida pelo distribuidor da sede da
pessoa juridica;

b) Certiddo negativa de recuperagéo judicial ou extrajudicial expedida pelo distribuidor da
sede da pessoa juridica;

b.1) Nas hipéteses em que a certiddo encaminhada for positiva, deve o licitante apresentar
comprovante da homologagéo/deferimento pelo juizo competente do plano de recuperagéo
Jjudicial/extrajudicial em vigor.

¢) Comprovagdo de patriménio liquido de 10% (dez por cento) do valor estimado da
contratagdo.”

Ocorre que nao constou do rol de exigéncias a
necessidade do balango patrimonial da empresa.

Ora, o artigo 31, inciso |, da Lei n. 8666/93, fixa a
apresentagdo do balango patrimonial como documento apto a comprovacdo da
qualificagdo econdmico-financeira da empresa que participa do certame:

“Art. 31. A documentagdo relativa a qualificagdo
econbémico-financeira limitar-se-a a:

| - balango patrimonial e demonstragdes contabeis
do dltimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a
boa situagéo financeira da empresa, vedada a sua substituigdo por balancetes ou balangos
provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3
(trés) meses da data de apresentagdo da proposta;”

A apresentagdo do referido documento &
indispensavel, decorre de lei e tem como objetivo resguardar a efetiva execugédo dos
servigos que serdo prestados pela empresa vencedora do certame, em observancia ao
principio da continuidade dos servigos publicos.

Sobre o tema, oportunas as palavras de Margal Justen
Filho:

“(...) o fundamental reside na apresenta¢do de
documentos sérios, confidveis e Uteis. E imperioso ter em vista que o balango é um
instrumento para avaliagdo do preenchimento dos requisitos de habilitagdo. O documento,
em si mesmo, nada prova. O balango é exibido para verificar se o licitante preenche os
indices adequados. O relevante é o conteudo do balango, o qual tem de merecer
inquestionavel confiabilidade. :

(...)
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ESAL

O licitante tem de apresentar o balango e as
demonstragdes contabeis, elaboradas de acordo com as regras préprias.

Podera exibir uma cépia autenticada ou uma via
original ou a publicagdo realizada na imprensa. Ndo ha motivo razodvel para negar-se a
validade da exibigdo de um extrato dos documentos contabeis, contendo o balango e
demais informagées, devidamente assinado pelo representante legal da empresa e de
seu contador. Mas néo se pode exigir o “selo do contador” no balango como requisito de
comprovagdo da situagdo de regularidade do profissional perante o respectivo 6rgédo.”
(Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos, 142 edi¢cdo, Sdo Paulo,
Dialética, 2010, p. 473).

A apresentagao do balango patrimonial decorre de lei
e sua nao exigéncia podera implicar em nulidade do instrumento convocatério.

Assim, a Prefeitura Municipal de Orlandia devera
alterar o instrumento convocatério e com referéncia a qualificagdo econédmico-financeira,
exigir a apresentagdo do balango patrimonial pelas empresas licitantes, em consonancia
com a legislagéo vigente.

2 — Qualificagcdo Técnica-Profissional.

O edital do pregado presencial n. 100/2022 no item
1.4.1, estabelece a seguinte exigéncia de qualificagéo técnica profissional:

“a) DECLARACAO expressa e formal de
disponibilidade dos equipamentos, do aparelhamento e do pessoal técnico, necessarios a
realizagdo do objeto da licitagédo (§ 6° do Artigo 30, da Lei Federal 8.666/93), conforme
modelo no Anexo Xl.”

Nenhuma outra exigéncia foi estabelecida no referido
item.

Ora, para comprovagdo da qualificagdo técnica
profissional & indispensavel a exigéncia de apresentagéo do atestado profissional, por meio
de Certidao de Acervo Técnico CAT.

O referido documento é o Unico habil a demonstrar tal
aptidao.

A respeito da qualificagdo técnica, dispée a Lei n°
8.666/1993 o seguinte:

“Art. 30. A documentagéo relativa a qualificagdo
técnica limitar-se-4 a:

§ 12 A comprovagéo de aptidéo referida no inciso Il do
“caput” deste artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos, seré feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissiop:
comprovacgdao do licitante de possuir em seu quadro permanente, na data prgv



Tciotat 4Ty

snen ek

o

o5 & Hin goo

ey




para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas

estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos méaximos;”

(...)

§ 22 As parcelas de maior relevéncia técnica e de valor
significativo, mencionadas no paragrafo anterior, serdo definidas no instrumento
convocatorio.

§ 3° Seré sempre admitida a comprovagéo de aptidao
através de certidoes ou atestados de obras ou servigos similares de complexidade
tecnolégica e operacional equivalente ou superior.

§ 4° Nas licitagbes para fornecimento de bens, a
comprovagéo de aptiddo, quando for o caso, seré feita através de atestados fornecidos por
pessoa juridica de direito publico ou privado.

§ 5°E vedada a exigéncia de comprovagdo de
atividade ou de aptiddo com limitagbes de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participagéo na
licitag&o.

§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalagées de
canteiros, maquinas, equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados
essenciais para o cumprimento do objeto da licitagdo, serdo atendidas mediante a
apresentagéo de relagédo explicita e da declaragdo formal da sua disponibilidade, sob as
penas cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade e de localizagéo prévia.

§ 82 No caso de obras, servigos e compras de grande
vulto, de alta complexidade técnica, poderd a Administragdo exigir dos licitantes a
metodologia de execugédo, cuja avaliagéo, para efeito de sua aceitagédo ou nédo, antecedera
sempre a analise dos pregos e seré efetuada exclusivamente por critérios objetivos.

§ 92 Entende-se por licitagdo de alta complexidade
técnica aquela que envolva alta especializagdo, como fator de extrema relevéncia para
garantir a execugdo do objeto a ser contratado, ou que possa comprometer a continuidade
da prestagéo de servigos publicos essenciais.

§ 10. Os profissionais indicados pelo licitante para
fins de comprovagéo da capacitagéo técnico-operacional de que trata o inciso | do § 1°
deste artigo deverdo participar da obra ou servigo objeto da licitagdo, admitindo-se a
substituigdo por profissionais de experiéncia equivalente ou superior, desde que aprovada
pela administragéo.”

O art. 30 da Lei 8.666/93, no caso de licitagbes
pertinentes a obras e servigos, diz que a comprovagao da aptidao sera feita por atestados
fornecidos pelas pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados
nas entidades profissionais.
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ESAL

Segundo a Sumula n° 23 do Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo: “Em procedimento licitatério, a comprovagao da capacidade
técnico-profissional, para obras e servigos de engenharia, se aperfeicoara mediante
a apresentacdo da CAT (Certiddao de Acervo Técnico), devendo o edital fixar as
parcelas de maior relevdncia, vedada a imposi¢cdo de quantitativos minimos ou
prazos maximos.”

Para Margal Justen Filho, a utiliza-se a expresséo
'qualificagdo técnica profissional’ para indicar a existéncia, nos quadros (permanentes)
de uma empresa, de profissionais em cujo acervo técnico constasse a responsabilidade
pela execugéo de obra similar aquela pretendida pela Administragdo” (Comentarios a Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos, 152 ed. Sdo Paulo, Dialética, 2012, p. 499)

E o ilustre autor conclui: “em sintese, a qualificagdo
técnico operacional é um requisito referente a empresa que pretende executar a obra ou
servigo licitados. Ja a qualificagdo técnica profissional é requisito referente as
pessoas fisicas que prestam servigos a empresa licitante” (op. cit.).

Portanto, a qualificagédo técnica profissional s6 pode
ser demonstrada por meio da Certiddo de Acervo Técnico CAT.

A Prefeitura Municipal de Orlandia ao deixar de exigir
a Certidao de Acervo Técnico CAT, viola a Lei n. 8666/93.

Na definicdo de Margal Justen Filho (Comentarios a
Lei de Licitacbes e Contratos. Sdo Paulo: Dialética, 2004, p. 383), “A expresséo
‘qualificagéo técnica’ tem grande amplitude e significado. Em termos sumarios, consiste no
dominio de conhecimento e habilidades tedricas e praticas para execugéo do objeto a ser
contratado”, o qual ainda ensina:

“Cada espécie de contratagdo pressupbe diferentes
habilidades ou conhecimentos técnicos. (...) Como decorréncia, a determinagédo dos
requisitos de qualificagdo técnica far-se-a4 caso a caso, em face das circunstancias e
peculiaridades das necessidades que o Estado deve realizar. Cabera a Administragédo, na
fase interna antecedente a prépria elaboragdo do ato convocatério, avaliar os requisitos
necessarios, restringindo-se ao estritamente indispensavel a assegurar um minimo de
seguranga quanto a idoneidade dos licitantes”.

Oportuna também € a licdo de Luiz Alberto Blanchet,
in Licitagdo - O Edital a luz da nova lei, 12 Ed., Jurua, 1993, p. 199, que ao comentar a
exigéncia da aptidao para o desempenho da atividade necessaria para cumprir a finalidade
da licitacédo, assim se manifestou:

"Esta condigéo diz respeito a capacidade da empresa
(considerada em seu todo) para desempenho de atividade pertinente e compativel, em
caracteristicas, quantidades e prazos, com o objeto da licitagdo (nos termos da propria
lei)...".

A exigéncia de qualificacdo técnica, portanto, deve ser
aquela suficiente a demonstrar a detengdo de conhecimentos técnicos e praticos para a
execugao do objeto a ser executado. Nem mais, nem menos.

Carlos Pinto Coelho Motta, in Eficacia nas Licitagd
e Contratos, 1994, p. 149, para reforgar a sua interpretacédo do art. 30, cita na inte a
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ESAL

seguintes conclusdes do Prof. Anténio Carlos Cintra do Amaral, no seu parecer intitulado
"Qualificagéo Técnica da empresa na nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”,
separata da Revista Trimestral de Direito Publico, n° 5, Malheiros Editores:

"1. Para efeito de qualificagdo técnica de empresas
licitantes, a Administragdao deve, com base na Lei 8.666/93, exigir atestados
referentes a sua capacitagao técnica, com vistas a ‘comprovagao de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagao’ (art. 30, /).

Além da aptiddao da empresa, comprovavel em
funcdo de sua experiéncia, a Administracdo deve exigir comprovacdo da
‘capacitagcdo técnico-profissional’, nos termos do § 1° do mesmo art. 30. Essas
comprovagbes podem ser dispensadas no caso de obras licitadas mediante a modalidade
‘Convite’ (§ 1° do art. 37).

2. A Lei 8.666/93 ndo estabelece limites para
exigéncias quanto & capacitagédo técnico-operacional de empresas licitantes, devendo tais
limites, portanto, ser estabelecidos em cada caso, levando-se em conta a pertinéncia e
compatibilidade a que se refere o inciso Il do art. 30, bem como a nogédo de
indispensabilidade, contida no inciso XXI do art. 37 da Constituigdo Federal. Quanto a
‘capacitagdo técnico-profissional’, a lei estabelece limites para exigéncias referentes as
caracteristicas (‘parcelas de maior relevéncia e valor significativo do objeto da lictagdo’) e
veda exigéncias referentes a quantidades minimas ou prazos méximos (§ 1° do art. 30)".

Nesse sentido, cumpre destacar o acdérddo n.
534/2011 do Plenario do TCU:

“9.4.1.1. devem ser definidos, previamente, para
efeito da comprovacao da capacidade técnico-operacional e técnico-profissional, os
itens de servicos ou da obra que atendam, simultaneamente, os requisitos de
relevéncia técnica e significdncia econémica”.

A Prefeitura Municipal de Orlandia ao deixar de exigir
documentos indispensaveis a comprovar a qualificagdo técnico profissional da empresa
licitante, violou os principios constitucionais e a Lei n. 8666/93.

Portanto, tal conduta certamente ndo se coaduna com
os principios basicos das licitagdes, contidos no art. 37, XXI, da Constituicdo Federal e no
Art. 30 da Lei das Licitagdes, tais como os da legalidade, impessoalidade, moralidade,
igualdade, probidade administrativa e selecdo da proposta mais vantajosa.

Ha necessidade de se corrigir o edital no item 1.4.1,
para incluir a necessidade de comprovagao da qualificagdo técnica profissional, por meio
de apresentagao do atestado profissional, via Certiddo de Acervo Técnico CAT.

4 — Do equivoco na composicdo dos custos por

itens das propostas de precos.

No memorial descritivo do edital do pregéo presencial
n. 100/2022, consta que as condi¢des de execugdo dos servicos serdo as seguinies:

“2.1. Os servigos aqui licitados consistem na coleta de entulho — residuos de construgéo,
demoligdo, mobiliarios descartados, etc - e residuos vegetais, depositados em Vi
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logradouros publicos, incluindo a destinagao final dos residuos coletados em aterro
licenciado pelo 6rgdo ambiental competente;”

Ocorre que na composicdo dos custos por itens da
proposta de pregos, a Prefeitura Municipal de Orlandia divergiu do que constou do
memorial descritivo, incorrendo, assim em grave erro.

Vejamos.

a) item 01 — coleta e destinagdo final de residuos
vegetais.

No item 01 — coleta e destinagdo final de residuos
vegetais, a composicdo dos custos referentes a taxa de descarte, foi estabelecida,
conforme quadro abaixo:

ITEM 01 ~ COLETA E DESTINACAO FINAL DE RESIDUOS
VEGETAIS

a = CUSTO TOTAL CUSTOTOTAL
TABELA o060 DESCRICAD uN QNT/MES (SEM BDI) (SEM
g soy |

CAMINHAO TOCO, PBT 16.000 KG, CARGA UTIL MAX. 10.685 KG, DIST. ENTRE
— EIXOS 4,8 M, POTENCIA 189 CV, INCLUSIVE CARROCERIA FIXA ABERTA DE

5824 MADEIRA P/ TRANSPORTE GERAL DE CARGA SECA, DIMEN. APROX. 2,5 X 7,00 X CH 112
0,50 M - CHP DIURNG. AF_06/2014 P

SINAP! 41071 AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS (MENSALISTA) ME 0,64

SINAPI 41071 AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS (MENSALISTA) ME 0,64

FOE 8.03.35  ||TAXA DE DESCAATE DE RESIDUO DE OBRA EM ATT | M3 350

TOTAL POR MES:

TOTAL POR MES (COM BDI):

TOTAL POR TON.:

Nota-se que a taxa de descarte foi fixada em residuo
de obra em ATT, porém, o memorial descritivo estabelece que a vencedora do certame
devera proceder a destinagao final dos residuos.

Ora, a destinagao final de residuos vegetais/obra em
ATT é impossivel.

Na ATT o material recolhido é separado; o residuo de
origem mineral (concreto, argamassa, alvenaria, etc.) € encaminhado para aterros de
inertes, o rejeito é levado para aterros sanitarios e o residuo reaproveitavel é
comercializado.

Logo, ATT é uma area proviséria, na qual & feita
apenas uma triagem dos materiais, sendo certo que a destinagcédo final de residuos
vegetais/obra é feita em aterro de inertes.

Na composigéo de pregos ndo se pode confundir ATT
(area provisoéria) com aterro de inertes (destinagao final). O memorial descritivo é claro
ao fixar que nos servigos objeto da contratagdo, esta incluida a destinagédo final dos
residuos.

Assim, uma vez que o memorial descritivo estabelece
que havera a destinacao final de residuos, a composicdo dos custos da taxa de desca
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de residuo de obra/vegetais, deveria ser calculada para aterro de inertes (destinagao
final) e ndo como ATT (area provisoéria).

Os custos para destinagdo final de residuos
vegetais/obra sdo bem maiores do que os que foram calculados no edital, ndo podendo
ser considerado como parametro, o descarte em ATT.

b) item 02 - coleta e destinagéo final de entulho.

O mesmo equivoco ocorreu no item 02 da composigéo
dos custos.

No item 02 - coleta e destinagéo final de entulho, a
composicao dos custos referentes a taxa de descarte, foi estabelecida, conforme quadro
abaixo:

ITEM 02— COLETA E DESTINACAO FINAL DE ENTULHO

TABELA c6o160 DESCRICAD UN QNT/mEs custo ::..) (SEM cusTo 'r?;r&
801)
CAMINHAO BASCULANTE 6 M3 TOCO, PESO BRUTO TOTAL 16.000 KG, CARGA
T S 55,36 M, POTENCIA 185 C )
SINAPI 67826 UTIL MAXIMA 11130 KG, DISTANCIA ENTRE EIXOS 5,36 M, POTENCIA 185 CV, CH

INCLUSIVE CACAMBA METALICA - CHP DIURNO. AF_06/2014

PA CARREGADEIRA SOBRE RODAS, POTENCIA 197 HP, CAPACIDADE DA
SINAPI 5944 CACAMBA 2,5 A 3,5 M3, PESO OPERACIONAL 18338 KG - CHP DIURNO CH 64
AF_06/2014 >

SINAPI 41071 AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS (MENSALISTA) mE 0,36

FDE 8.03.35 | |TAXA DE DESCARTE DE RESIDUO DE OBRA EM ATT | M3 a8

TOTAL POR MES:

TOTAL POR MES {COM BDI):

TOTALPOR TON.:

Nota-se que a taxa de descarte foi fixada em residuo
de obra em ATT, porém, o memorial descritivo estabelece que a vencedora do certame
devera proceder a destinagéo final dos residuos.

Ora, a destinacédo final de residuos de entulho/obra
em ATT & impossivel.

Na ATT o material recolhido é separado; o residuo de
origem mineral (concreto, argamassa, alvenaria, etc.) € encaminhado para aterros de
inertes, o rejeito & levado para aterros sanitarios e o residuo reaproveitavel é
comercializado.

Logo, ATT & uma area proviséria, na qual é feita
apenas uma triagem dos materiais, sendo certo que a destinagao final de entulho/obra é
feita em aterro sanitario.

Na composig¢ao de pregos ndo se pode confundir ATT
(area proviséria) com aterro de sanitario (destinagao final). O memorial descritivo é
claro ao fixar que nos servigos objeto da contratagéo, esta incluida a destinagéo final dos
residuos.

Assim, uma vez que o memorial descritivo estabelece
que havera a destinagao final de residuos, a composi¢céo dos custos da taxa de descarte
de residuo de entulho/obra, deveria ser calculada para aterro sanitario (destinagao final)
e ndo como ATT (area provisoria).
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ESAL

Os custos para destinagcdo final de residuos
obra/entulho s&o bem maiores do que os que foram calculados no edital, ndo podendo ser
considerado como parametro, o descarte em ATT.

c) do equivoco com referéncia a estimativa dos
quantitativos fixados no edital.

No anexo Il — modelo de proposta de precos, os
quantitativos para destinacao final de residuos vegetais e de entulho, sdo os constantes do
quadro abaixo:

VALOR VALOR TO-
EM DESCRICAD UN. | ONT UN.(COM TAL{COM
8D} BDI)
1 COLETAE DESTINAQRO FINAL DE RESIDUOS TON. 3900
VEGETAIS
2 COLETA E DESTINAGAO FINAL DE ENTULHO TON. | _3900
TOTAL:

Nota-se que as quantidades tanto para residuos
vegetais, como para entulho s&o de 3900 ton.

No entanto, embora a quantidade que devera ser
transportada seja de 3900 ton., a Prefeitura Municipal de Orlandia cometeu grave erro ao
estimar os custos por itens da proposta de pregos, o que ira resultar em pagamento de
quantidade bem inferior a prevista.

Vejamos.

No item 01 — coleta e destinagéo final de residuos
vegetais, foi estabelecida que a quantidade/més seria de 350 m*, conforme quadro abaixo:

ITEM 01 - COLETA E DESTINACAOQ FINAL DE RESIDUOS
VEGETAIS
CUSTO TOTAL CUSTOTOTAL
TARELA cooIeo DESCRICAO UN anT/mis (SEM 8DI) g,{,
CAMINHAO TOCO, PBT 16.000 KG, CARGA UTIL MAX. 10.685 KG, DIST. ENTRE
NP 524 EIXOS 4,8 M, POTENCIA 189 CV, INCLUSIVE CARROCERIA FIXA ABERTA DE [ . 12
- MADERAP/TFANSPORTEGERAL DE CARGA SECA, DIMEN. APROX. 2,5 X 7,00 X =
0,50 M - CHP DIURNQ. AF_06/2014 P
SINAPI 41071 AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS (MENSALISTA) mE 0,64
$
SINAPY 41071 AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS (MENSALISTA) MmE 0,64
$
FDE 8.03.35 TAXAD(DE(ARTEOGRSS!‘(K’OOEOWNATT M3 350
TOTAL POR MES:
TOTAL POR MES (COM BDI):
TOTAL POR TON.:

O erro esta evidenciado na unidade de medida fixada
acima. A quantidade total foi fixada em tonelada (3900) e a quantidade més em metros
cubicos (350), como se um metro cubico correspondesse a uma tonelada.

Porém, para que seja convertido o valor do metro
cubico em tonelada e assim achar qual o total em toneladas que sera transportado,
considerando que 1 m® equivale a aproximadamente 150 kg, para chegar a 1 tonelada sédo
6,6 m?, deve-se dividir o valor em metros cubicos (350) por 6,6 e multiplicar por 12, que
corresponde ao periodo de vigéncia do contrato.
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ESAL

Assim, 350/6,6 é igual a 53 toneladas més, que
multiplicado por 12 meses (vigéncia do contrato) € igual a 636 toneladas na vigéncia
contratual.

Ora, a Prefeitura Municipal de Orlandia quer que a
licitante vencedora transporte um volume de 3900 ton/ano, mas estimou um custo de
apenas 636 ton/ano.

O erro na estimativa dos custos implicara em
manifesto prejuizo a licitante vencedora, logo, deve ser corrigido.

Erro de maior gravidade ocorreu na composigéo dos
custos do item 02 - coleta e destinagdo final de entulho, no qual foi estabelecida que a
quantidade/més seria de 48 m*, conforme quadro abaixo:

ITEM 02— COLETA E DESTINAGAQ FINAL DE ENTULHO
TABELA €0DIGO oescricio N s | USTOUN fsem | custoToTAL
CAMIN@?\O BASCULANTE 6 M3 TOCO, PESO BRUTO TOTAL 16.000 KG, CARGA
SINAS! 67826 UTIL MAXIMA 11.130 KG, DiSTANCIA ENTRE EIXOS 5,36 M, POTENCIA 185 CV, CH 64
- INCLUSIVE CACAMBA METALICA - CHP DIURNOQ. AF_06/2014
P
PA CARREGADERA SOSRE RODAS, POTENCIA 197 HP, CAPACIDADE DA
SINAPI 5944 CACAMBA 25 A 35 M3, PESO OPERACIONAL 18338 KG - CHP DIURNO. CH 64
AF_06/2014 p
SINAPI 41071 AUNILIAR DE SERVIQOS GERA!S (MENSALISTA) Mé 0,36
s
FDE 8.03.35 TAXA DE DESCARTE OE RESIDUO DE OBRA EM ATT M3 43
TOTAL POR MES:
TOTAL POR MES (COM BDI):
TOTAL POR TON.:

O erro esta evidenciado na unidade de medida fixada
acima. A quantidade total foi fixada em tonelada (39000) e a quantidade més em metros
cubicos (48).

Nesse item a quantidade em metros cubicos
estabelecida (48), até corresponde ao quantitativo de tonelada/més, porém, multiplicando
por 12 meses (vigéncia do contrato), o total anual importa em 576 ton/ano.

Ora, a Prefeitura Municipal de Orlandia quer que a
licitante vencedora transporte um volume de 3900 ton/ano, mas estimou um custo de
apenas 576 ton/ano.

O erro na estimativa dos custos implicara em
manifesto prejuizo a licitante vencedora, logo, deve ser corrigido.

Portanto, o edital do pregdo presencial n. 100/2022,
deve ser alterado para que seja feita a corregdo da composigéo dos custos por itens da
proposta de pregos, adequando-se a estimativa de tonelada/ano (600 ton. para o item |
e 576 ton. para o item Il), ao total que devera ser transportado (3900 ton/ano para o item
| e 3900 ton/ano para o item ll), sob pena de ilegalidade do edital e, via de consequéncia,
sua anulagao.
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ESAL

Il - DO PEDIDO.

Diante das razdes de fato e de direito expostas, requer-se a V. Sa. o acolhimento da
presente impugnacgéo e, via de consequéncia a suspensao do certame, para que o ato
convocatério seja modificado para:

- alterar o instrumento convocatério, com referéncia a
qualificagdo econdmico-financeira, exigindo-se a apresentagdo do balango patrimonial
pelas empresas licitantes, em consonéancia com a legislagao vigente;

- alterar o edital no item 1.4.1, para incluir a
necessidade de comprovagdo da qualificagdo técnica profissional, por meio de
apresentagao do atestado profissional, via Certiddo de Acervo Técnico CAT,;

- alterar o edital, uma vez que o memorial descritivo
estabelece que havera a destinagao final de residuos, e a composi¢édo dos custos da taxa
de descarte de residuo de obra/vegetais, deveria ser calculada para aterro de inertes
(destinacgdo final) e ndo como ATT (area provisoéria);

- alterar o edital, uma vez que o memorial descritivo
estabelece que havera a destinagao final de residuos, e a composigédo dos custos da taxa
de descarte de residuo de entulho/obra, deveria ser calculada para aterro sanitario
(destinagédo final) e ndo como ATT (area provisoria); e

- alterar o edital para que seja feita a corregédo da
composigao dos custos por itens da proposta de pregos, adequando-se a estimativa de
tonelada/ano (636 ton. para o item | e 576 ton. para o item ll), ao total que devera ser
transportado (3900 ton/ano para o item | e 3900 ton/ano para o item Il), sob pena de
ilegalidade do edital e, via de consequéncia, sua anulagao.

Nestes termos,
pede deferimento.

De Ribeirdo Preto para Orlandia, em 28 de junho de
2022.

ALEMPREENDIMENTOS E SOLUGOES AMBIENTAIS LTDA.

11
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ORLANDIA

Estado de Sao Paulo
SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA

PCA. CEL. ORLANDO, 600 — CX. POSTAL, 77 — CEP 14620-000 — FONE PABX (16) 3820-8010
CNID I AR ?R1 740/ANN1_11

OFICIO SMI 138/2022
Orlandia, 30 de junho de 2022,

A CONSULTORIA JURIDICA
Aos Cuidados do Sr. Jefferson Solly

K

Ref.: Protocolo 5257/2022 — Impugnagdo ao Pregdo Presencial 100/2022

Prezado,

Pelo presente, referente ao Item 04 da impugnagdo ao Pregdo Presencial 1‘00/2_022,
protocolada pela empresa Esal Empreendimentos e Solugdes Ambientais LTDA, venho a
informar-lhe que:

I. Considerando que nd3o fora possivel a cotagdo de valores junto a fornecedores
especializados, foi necessaria a composicdo de custos com emprego de tabelas referenéiais,
" utilizando-se para tal, itens SIMILARES aqueles necessérios para a execugdo dos servigos, tendo
em vista tais tabelas sdo referenciais, e que nenhum item disponivel das tabelas consqltadas
correspondia a exata especificagio requerida;

II. Tendo em vista que nidio é possivel estimar com precisdio o peso por metro cubico dos
residuos a serem coletados, considerou-se, para a composi¢do de custos, que:

A. No Item 01, a coleta de residuos vegetais serd realizada 03 (tr€s) vezes por semana, e aos
sébados de manhd, com o emprego de caminhdo basculante com capacidade para 06 (seis)
metros cubicos. Sendo assim, considerando que os residuos vegetais ocupam grande volume,
foi estimado que a contratada podera realizar até 04 (quatro) viagens por dia nos 03 (trés) dias
uteis, e até 02 (duas) viagens aos sébados, totalizando a descarga de 84 (oitenta e quatro)
metros cubicos por semana, ou seja, 336 (trezentos e trinta e seis) metros cubicos por més. Tal
quantidade foi acrescida de, aproximadamente, 5% (cinco por cento), em rézﬁo da ocorréncia
de possivel aumento da demanda do Municipio.

B. No Item 02, a coleta de entulho sera realizada 02 (trés) vezes por seinana, com o emprego
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ORLANDIA
Estado de S&o Paulo |
SECRETARIA MUNICIPAL DE lNFRAESTRUTURA

~NDI- AR K1 7Ao/nnn1 11

PCA. CEL. ORLANDO, 600 - CX. POSTAL 77 — CEP 14620- 000 FONE PABX 116) 3820-8010

de caminhdo basculante com capamdade para 06 (sels) metros clbicos. Sendo assim,
considerando que o entulho de construgdo civil descartado nos canteiros centrais possui maior
densidade, e, portanto, ocupa menos volume, foi estlmado que a contratada realizara 01 (uma)
viagem por dia trabalhado, totalizando a descarga de 12 (doze) metros cubicos de entulho por
semana, ou seja, 48 (quarenta e oito) mietros cubicos de entulho por més.
. ! L \
Diante do exposto, rejeita-se as justificativas técnicas expostas pela impugnante.
. . i ..:l 'l" " ' S B s e : .
Sem mais para 0 momento, aproveito a oportunidade para renovar protestos de elevada estima e

distinta consideragéo. : 5

‘Leonardé Donizeti Alves . .
Secretario Municipal de InfraeStrutura Urbana

/
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PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Consultoria Juridica

PARECER CJ N° 131-2022 - JAS

INTERESSADO: Dr. SERGIO AUGUSTO BORDIN JUNIOR

ASSUNTO: Impugnagéo ao edital do Pregdo n.° 100/22 (contratagdo de empresa especializada para
execucao dos servigos de coleta de entulho e residuos vegetais depositados em vias e logradouros
publicos do Municipio de Orlandia) — Impugnante: ESAL EMPREENDIMENTOS E SOLUCOES
AMBIENTAIS LTDA, CNPJ n.° 56.963.895/0001-14.

| - Administrativo. Licitagdes e Contratos. Pregdo Presencial
n.° 100/2022 (contratagcdo de empresa especializada para
execugdo dos servigcos de coleta de entulho e residuos
vegetais depositados em vias e logradouros publicos do
Municipio de Orlandia).

I - Insurge-se o Impugnante contra o instrumento
convocatério do certame, apontando criticas ao edital e
pleiteando a sua corregao e republicagéo.

Ill — Opinamos pela total improcedéncia da impugnagéo
apresentada, pois sem razdo a Impugnante.

IV — Parecer ndo vinculante, meramente opinativo.
Deciséo final a critério da Administragdo Municipal.

Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal:

1. Trata-se de expediente encaminhado a esta Consultoria Juridica, para
andlise e parecer, relacionado a impugnacdao apresentada pela empresa
ESAL EMPREENDIMENTOS E SOLUGOES AMBIENTAIS LTDA, CNPJ n.° 56.963.895/0001-
14, ora denominada Impugnante, em face do edital do Pregédo Presencial n.° 100/2022, tendo
como objeto a contratagdo de empresa especializada para execugao dos servigos de coleta de
entulho e residuos vegetais depositados em vias e logradouros publicos do Municipio de

Orlandia.
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Continuagdo do PARECER CJ N° 131 - 2022 - JAS

2. Desse modo, em breve sintese, alega a Impugnante:

(a) alterar o instrumento convocatério, com referéncia qualificagdo econémico-
financeira, exigindo-se a apresentacdo do balango patrimonial pelas empresas

licitantes, em consonancia com a legislagao vigente;

(b) alterar o edital no item 1.4.1, para incluir a necessidade de comprovacgéo da
qualificagdo técnica profissional, por meio da apresentacdo de atestado
profissional, via certiddo de acervo técnico — CAT;

(c) alterar o edital, uma vez que o memorial descritivo estabelece que havera
destinacéo final de residuos e a composicdo dos custos da taxa de descarte de
residuo de obra/vegetais, deveria ser calculada para aterro de inertes

(destinacgao final) e ndo como ATT (area provisoria);

(d) alterar o edital, uma vez que o memorial descritivo estabelece que havera a
destinacao final de residuos e a composicdo dos custos da taxa de descarte de
residuo de entulho/obra deveria ser calculada para aterro sanitario (destinacdo

final) e ndo como ATT (area proviséria);

(e) alterar o edital para que seja feita a corregcdo da composi¢cado os custos por
itens da proposta de precos, adequando-se a estimativa de tonelada/ano (636
toneladas para o item | e 576 toneladas para o item Il), sob pena de ilegalidade

do edital e, via de consequéncia, sua anulagao.

3. Preliminarmente, vé-se que a impugnacdo foi protocolada

intempestivamente (o prazo havia se encerrado em 28/06/2022, as 15 horas) e sem a
identificagdo do signatario ou a sua comprovacéo de legitimidade para representar a empresa

impugnante.

4. Por tais razdes, nao deveria ser conhecida ou sequer analisada.
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Continuagdo do PARECER CJ N° 131 - 2022 — JAS

5. Entretanto, considerando o direito constitucional de peticdo aos poderes

publicos, passaremos a andlise do mérito.

6. Quanto a alegagéo do item 2, “a” resta improcedente e deve ser rejeitada,
posto que se trata de ato discricionario da Administragcdo. Nesse sentido, ja decidiu
o Tribunal de Contas do Estado de S&do Paulo (TCE-SP) no TC 00018393.989.17-3

(Representacao visando analise prévia de Edital):

(...) Quanto ao fato de ndo estar sendo exigido o balanco patrimonial, demonstragées
contdbeis e a garantia de participagdo, o “caput” do art. 31 da Lei 8.666/93 dispde que
seus incisos tratam de limites fixados pelo legislador, de maneira que a insercdo ou nio
de cada quesito possivel de qualificacdo econdmica se submete ao juizo de
discricionariedade. GCRRM, 14 de Novembro de 2017 SILVIA MONTEIRO CONSELHEIRA-
SUBSTITUTA (destaques nossos).

7. Quanto a alegagédo do item 2, “b”, também é improcedente e deve ser
rejeitada, seja porque se trata de ato discricionario da Administragdo, seja porque a
declaracao formal de sua disponibilidade (item 1.4.1 do Edital do certame — qualificagdo
técnica-profissional) atende a comprovacao da aptidao profissional dos licitantes, nos
termos do §6.° do artigo 30 da Lei Federal n.° 8.666/93. Nesse sentido, ja decidiu o Tribunal
de Contas do Estado de Sdo Paulo (TCE-SP) nos seguintes julgados:

(...) No caso, ndo visualizo razdes suficientes para o acolhimento da pretensdo cautelar,
notadamente porque eventuais omissdes quanto aos requisitos de habilitagdo ndo
representam qualquer obstaculo ao livre acesso ao certame. Conforme assentada
jurisprudéncia desta Corte, as impugnac¢Oes relativas a ampliagdo de exigéncias
destinadas a demonstracdo da qualificagdo técnica e econémico financeira ndo
comportam apreciagao nessa via processual. Nesse ponto, cabe lembrar, ainda, que a
Lei de Licitagbes roga a Administracdo discricionariedade na definicdo dos documentos
listados nos seus artigos 28 a 31. Assim, se por um lado nao se admite a exigéncia de
documento ndo constante daquele elenco, por outro, também ndo se determina a
obrigacdo de exigir o edital todos os itens ali constantes, visto tratar de rol apenas
limitativo. (TC 00016244.989.19-0 — Representagdo contra Edital - GCRRM, 19 de julho
de 2019 - ANTONIO CARLOS DOS SANTOS CONSELHEIRO-SUBSTITUTO) (grifos nossos)
(...) Para satisfazer a fase de habilitagdo, no que toca a comprovagdao da aptidao
profissional das licitantes, basta o 6rgao licitante requisitar o estabelecido no §62, do
artigo 30, da lei de regéncia, ou seja, oferecimento de declaragdo formal da sua
disponibilidade, deixando a efetiva comprovagdo para quando da assinatura do
contrato (trecho de interesse do r. voto proferido pelo eminente Conselheiro DIMAS
EDUARDO RAMALHO, nos autos dos TC-781.989.13-2 e TC-846.989.13-5, acolh|do pelo
E. Plendrio em sessdo de 19-06-2013) (grifos nossos). k
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Continuagdo do PARECER CJ N° 131 - 2022 - JAS

8. Quanto as demais impugnacgdes, itens 2, “c’, “d” e “e”, envolvendo
questoes de ordem técnica, foram rejeitadas e nao acolhidas pelo setor de

Engenharia do Municipio, consoante relatério em anexo.

CONCLUSAO

9. Diante de todo o exposto, opinamos pela total improcedéncia da
impugnacéo apresentada pela empresa ESAL EMPREENDIMENTOS E SOLUGCOES
AMBIENTAIS LTDA, CNPJ n.° 56.963.895/0001-14.

E o nosso entendimento, salvo melhor juizo.
Parecer nao vinculante, meramente opinativo.

A consideragao Superior.

Orlandia/SP, 30 de Junho de 2022.

( ‘ Wﬂ\mw{?\/\c wole \CWA;\/—
daiorabn Aparecido Solly g,
Consultor Juridico
OAB SP 240.373
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ORLANDIA

Estado de Sao Paulo
PCA. CEL. ORLANDO, 600 - CX. POSTAL, 77 - CEP 14620-000 - FONE PABX (16) 3820-8000

Orlandia-SP, 30 de Junho de 2022.

ORIGEM: GABINETE DO PREFEITO
DESTINO: DEPARTAMENTO DE COMPRAS E LICITACOES

ASSUNTO: IMPUGNACAO AO EDITAL - Pregido Presencial n.° 100/2022
(contratag¢@o de empresa especializada para execucdo dos servigos de coleta de entulho e
residuos vegetais depositados em vias e logradouros publicos do municipio de Orlandia-
SP).

IMPUGNANTE: ESAL EMPREENDIMENTOS E SOLUCOES AMBIENTAIS
LTDA, CNPJ n.° 56.963.895/0001-14

DESPACHO

1. Adoto como razdo de decidir o parecer juridico da Consultoria Juridica do Municipio
(n.° 131-2022), bem como a manifestagdo técnica da area de Engenharia municipal, em
anexo e, portanto, DECIDO pela total improcedéncia da IMPUGNACAO
apresentada.

2. Desse modo, DETERMINO:
(i) Dé-se ciéncia desta decisdo a empresa e IMPUGNANTE;

(i1) Seja esta decisdo publicada junto a imprensa oficial, atendendo ao principio da
publicidade que deve nortear os atos da Administragdo Publica;

3. A seguir sejam tomadas as devidas providéncias legais e de praxe administrativa
(publicagdes, etc).

CUMPRA-SE nos termos da lei.

Dr. SERGIO AUBUSTO BORDIN JUNIOR
refeito Municipal
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