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A COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA PREFEITURA DE ORLANDIA/SP

A TECQUA — TECNOLOGIA EM SISTEMAS DE SANEAMENTO LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n°® 30.400.120/0001-47, estabelecida aRua Belo Horizonte n° 571 em Colombo /
Parand, Cep. 83.406-440, vem através desta mui respeitosamente,devidamente representada na forma do
seu contrato social, apresentar IMPUGNACAO contra 0 EDITAL DE CONCORRENCIA N. 01/2020, PROCESSO
ADMINISTRATIVO N. 138/2020, da PREFEITURA MUNICIPAL DE ORLANDIA/SP, 0 que faz com fulcro no

item 7 do instrumento convocatoério' e com base nos fundamentos a seguir delineados.

L CONSIDERACOES INICIAIS E TEMPESTIVIDADE DESTA IMPUGNACAO

1. Trata-se de procedimento licitatorio deflagrado objetivando a “concessdo comum para
exploragéio dos servigos plblicos de abastecimento de 4gua e de esgotamento sanité_.rio no Municipio de
Orlandia, que compreendem a construgdio, a operagdo € a manutencdo das unidéda;s integrantes dos
sistemas fisicos, operacionais e gerenciais de produgdo e distribuigdo de agua, bel‘n,je;_qmo a coleta, 0
afastamento, o fratamento ¢ a disposi¢do de esgotos sanitarios, incluindo a gesiétb dos sistemas

organizacionais, a comercializagdo dos produtos ¢ servigos envolvidos e o atendimento a0s usuarios”, nos

termos do predmbulo do instrumento convocatorio.

2. A concessdo ser4 na modalidade CONCESSAO COMUM, da Lei 8.987/9_5:‘;"?com prazo inicial
de 35 anos (item edital 1.32). :

3. A modalidade da licitag#o eleita ¢ ACONCORRENCIA PUBLICA, COMO NE0 poderia deixar de
ser, por forga do art. 2° 1L, da Lei 8.987/95, e critério de julgamento adotado é o da“maior oferta pela

outorga”, previsto no art. 15, 11, da Lei 8.987/95 e no item 4.1 do ato convocatorio.

17 IMPUGNACAO AO EDITAL

7.1. Qualquer cidaddo ¢ parte legitima para impugnar O EDITAL por irregularidade, devendo protocolizar a
impugnagao peranie a COMISSAO ESPECIAL DE LICITACKO, no Setor de Protocolos durante o horario de
expediente (das 9:00h as 16:00h), até 05 (cinco) dias Gteis antes da data estipulada para entrega da
DOCUMENTACAO, sem prejuizo da faculdade previstano § 1°, do art. 113 da Lei 8.666/93.

72. A COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO julgara e responderd a impugnagio ao EDITAL em até 03 (trés)
dias (teis, contados da data do protocolo da impugnagao.

4 ’/"
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4. A entrega dos envelopes estéd designada para o dia 08 de fevereiro de 2021 (segunda-
feira), as 09h00, no Departamento de Compras e Licitagdes da Prefeitura de Orlandia, nos termosdo

preAmbulo do edital.

5. Assim, considerando que a peticionante retirou o edital e tem intengéo de participar do
certame, é tempestiva esta impugnagdo,com arrimo no item 7 do edital, porquanto protocoladaaté 05 dias
Gteis antes da data estipulada para entrega da documentagio, isto €, até o dia 01 de fevereiro de 2021

(segunda-feira), razdo pela qual deve ser conhecida.

1L CONSIDERACOES PRELIMINARES DO MARCO REGULATORIO DA CONCESSAO DE SERVICOS
DE ABASTECIMENTO DE AGUA POTAVEL E ESGOTAMENTO SANITARIO

6. Os servicos de abastecimento de dgua potdvel e esgotamento sanitario, objetos da
concessdo em apreco, sdo classificados como servigos plblicos essenciais de saneamento bésico, nos
termos da Lei 11.445/07, com as alteragdes da Lei 14.026/20, que estabeleceu as diretrizes nacionais para
o saneamento basico (também conhecida como “Marco Legal do Saneamento Basico™). Tal classificagdo
estd no art. 3%, I, “a” e “b”, art. 3°-A e art. 3°-B, da Lei 11.445/07.

7. Tratando-se, portanto, de servi¢o de saneamento béasico, tanto a licitagdo quanto o futuro
contrato de concessdo a ser firmado devem, obrigatoriamente, observar as exigéncié_x’s-;,da Lei 11.445/07,
dentre as quais se incluem aquelas albergadas no art. 10-A, 10-B, art. 11 e art. ll-A,,:,é{-_gumas das quais

parecem terem sido ignoradaspelo Poder Concedente no caso, conforme se demonstrara.

II.  INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS OBRIGATORIAS A CONCESSAO DE SERVICOS DE

SANEAMENTO PUBLICO

IILa. INSUFICIENCIA DA METODOLOGIA DE CALCULO DA | INDENIZACAO DOS
INVESTIMENTOS VINCULADOS A BENS REVERSIVEIS,NAO AMORTIZADOS OU DEPRECIADOS.
VIOLACAO DO ART. 10-A, 1L, DA LEI 11.445/07 E ART. 23, X1, DA LEI 8.987/95

8. Como sabido, o art. 10-A, da Lei 11.445/07 enumera as clausulas e disposigdes essenciais
que devem, expressa € obrigatoriamente, sob pena de nulidade, existir no contrato de concessdo de
servigos de saneamento bésico. Dentre essas disposigdes, consta aquela que dever prever a necessaria
“metodologia de célculo de eventual indenizagdo relativa aos bens reversiveis ndo amortizados por

ocasio da exting@o do contrato”.

9. De forma semelhante, o art. 23, XI, da Lei 8.987/95, elenca como cléusula essencial do
contrato de concessdo a cldusula relativa “aos critérios para o célculo ¢ a forma de pagamento das

indenizagdes devidas & concessiondria, quando for o caso”.
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10.A disciplina dos bens reversiveis, existente na minuta de contrato, nao prevé tal

metodologia e/ou critérios de indenizago.

11.Na cldusula 37.3 da minuta de contrato existe uma embrionaria e inconclusiva indicagdo

de como se calculard a indenizagdio devida pelos investimentos realizados ndo ainda depreciados ou
amortizados por ocasido do advento do termo contratual. Veja:

37.3. A indenizagiio devida pelo CONCEDENTE a CONCESSIONARIA, no

caso de extingdio prevista nesta Cldusula, englobard os investimentos

realizados com base na PROPOSTA apresentada pela LICITANTE

VENCEDORA e segundo o PLANO DE NEGOCIOS elaborado pela

CONCESSIONARIA, que ainda ndo tenham sido depreciados ou amortizados

até a data de assuncao dos SERVICOS PUBLICOS DE ABASTECIMENTO

DE AGUA E DE ESGOTAMENTO SANITARIO pelo CONCEDENTE,

corrigidos nos mesmos termos do REAJUSTE, desde a data do investimento
até a data do pagamento da indenizagéo.

12.Tal disposigdo esta longe de atender ao que foi exigido pelo Legislador.

13.Primeiro porque ndo é possivel tarifar a indenizacdo e a vincular apenas aos investimentos
da proposta. Deve-se indenizar os investimentos ndo amortizados ou depreciados que, apesar de nao
existirem por ocasido da apresentag@io das propostas, tenham sido realizados em razio de determinagdes
do Poder Concedente e/ou de revisdes contratuais, extraordinaria ou ordinéria, thadamente “com 0
objetivo de garantir a continuidade e atualidade do servigo concedido”, nos termosclo art. 36, da Lei
8.987/95. b

14.Qualquer formula de indenizagdo deve levar em consideragdo toda “eﬁéﬁsﬁo do dano”,
nos termos do art. 944, do Cédigo Civil, o que, sem sombra de duvidas, ndo se llmlta apenas aos
investimentos informados na proposta, com o reajustamento necessarios. Repita-se: &éve—se incluir os
investimentos objetos de reequilibrio econdmico-financeiro e/ou revisdes contratuais, ordinérias e/ou

extraordinarias.

15.Segundo porque a “metodologia de indenizagiio” apresentada ndo ¢, rigorosamente,

metodologia alguma. Sua inconclusividade a impede de ser reconhecida como “metodologia”.

16.As clausulas 36.2, 38.3, 39.6, 40.2, 41.2 a 41.5, 42.2 a 42.4., incorrem na mesma falha ao
ndo trazerem critérios e/ou metodologias claras, suficientes e adequadas de indenizagéo dos investimentos

vinculados aos bens reversiveis.

17.Portanto, é imperativo o acolhimento desta impugnacdo a fim de que seja providenciada
disciplina satisfatéria acerca da metodologia de calculo das indenizagdes devidas a concessiondria, 0 que
ndo pode deixar de considerar outros investimentos realizados, nio previstos na proposta original, mas

necessarios 4 boa execugiio, continuidade e/ou atualidade dos servigos concedidos.

-
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1ILb. INEXISTENCIA DE REPARTICAO DE RISCOS. VIOLAGAO DO ART. 10-A, IV, DA LEI
11.445/07

18.0 art. 10-A, da Lei 11.445/07, elenca como cldusula e disposigdo obrigatéria uma que
trate da “repartigdo de riscos entre as partes, incluindo os referentes a caso fortuito, for¢ca maior, fato do
principe e 4lea econdmica extraordindria”. Isso ¢ feito por meio de documento de matriz e alocagio de
riscos, onde se identifica os riscos inerentes ao desenvolvimento dos servigos concedidos, detalha-se as
medidas mitigadoras desses riscos e, depois, eles sdo repartidos entre as partes individualmente e/ou de

maneira compartilhada.

19.No instrumento convocatério em tela e seus anexos, porém, tal obrigagdo ¢ inobservada.
Nio consta a matriz de riscos (detalhamento dos riscos), muito menos a sua alocagdo (reparticdo) as

partes.

20.A clusula 12 da minuta do contrato ndo é suficiente para atendimento da exigéncia do
art. 10-A, da Lei 11.445/07. Primeiro porque ela ndo minudencia nenhum risco. Segundo porque ela,
genericamente, imputa a concessiondria “todos os riscos e obrigagdes inerentes a exploragdo da
concessdo”, o que €, simplesmente, antijuridico. Os riscos assumidos pela concessiondria devem ser

minimamente claros e identificveis a fim de que ela possa precificar isso em sua proposta.

21.Portanto, a omissdo da minuta de contrato a respeito da identificagdo e reparticdo dos

riscos ndo s6 se consubstancia em violagdo do art. 10-A, 1V, da Lei 11. 445/07, habil a ensejar a nulidade

do futuro contrato, ela inviabiliza ainda a adequada formulagdo de proposta pelas licitante

22.Assim, deve ser acolhida a presente impugnacdo para, pensando—se _0 futuro e na

seguranga juridica da contratagdo, apresentar-se uma adequada matriz e alocagdo de nscos
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I1lLec. ESTUDO DE VIABILIDADE TECNICA E ECONOMICO QUE NAO TRAZ
DETALHAMENTOS. VIOLACAO DO ART. 11, 11, DA LEI 11.445/07

23.A existéncia de estudo que comprove a viabilidade técnica e econdmico-financeira da
prestagdo dos servigos é condigdo de validade dos contratos que tenham por objeto a prestagéo de servigos
plblicos de saneamento bésico, como o futuro contrato oriundo da licitagdo em exame. E exatamente isso
que impde o art. 11, II, da Lei 11.445/07.

24.0 estudo apresentado na Concessdo em tela, contudo, ndo € suficientemente detalhado.
Ele apresenta apenas informagdes macro, sem 0 necessario detalhamento de, por exemplo, balango
patrimonial, demonstragdo do resultado do exercicio, dos investimentos, bem como do crescimento de

receitas.

25.A generalidade do estudo ¢ incompativel com a pretensao licitatoria. Assim, deve ser
acolhida a presente impugnagdo, determinando-se a realizagdo de estudos de viabilidade econémica

suficientemente detalhados, que detalham, também, informagdes micro.

II.d. AUSENCIA DE DISCIPLINA MINIMA A RESPEITO DE DESAPROPRIACOES
SUPOSTAMENTE A CARGO DA CONCESSIONARIA

26.A clausula 32 — DESAPROPRIACOES da minuta do contrato atribui & concessionéria a
responsabilidade de arcar com as indenizagdes pelas desapropriagdes necessarias no cﬁfs@;;ia concessdo. A
clausula estabelece que na hipdtese dos valores de indenizagdo serem diferentes do ZEivla'l,or previsto na
proposta comercial da concessiondria, ficara assegurado o reequilibrio econdmico-finan

A clausula tem a seguinte redagio:

322 Os onus decorrentes das desapropriagdes ou imposi¢do de serviddes
administrativas, seja por acordo, seja pela propositura de acdes judiciais, sdo de
responsabilidade da CONCESSIONARIA, nos termos do art. 3° do Decreto Lei
3.365/41 c.c art. 29, incisos VIII e IX da Lei 8.987/95, sendo que na hipdtese
dos valores de indenizagdo serem diferentes do valor previsto na proposta
comercial da CONCESSIONARIA, ficara assegurado o reequilibrio econdmico-
financeiro do Contrato.

27.0corre que ndo foram fornecidos no edital, nem nos seus anexos, muito menos na visita

técnica realizada, dados minimos sobre que desapropriagdes deverdo ser feitas. A mingua dessas
informagdes, é impossivel as licitantes apresentarem, na sua proposta comercial, qualquer valor relativo a
tais indenizagdes. Assim, na pratica, a austncia de informagdes conduzird a uma “reversdo” da
responsabilidade pelo pagamento das referidas em desfavor do Poder Concedente. E dizer, cabera a esse,

na realidade, a obrigagéo pelo pagamento dessas indenizagdes.
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28.Com efeito, deve-se acolher a presente impugnagdo a fim de apresentar dados e
informagdes minimas sobre as desapropriagdes que deverdo ser realizadas no curso da concessdo,
viabilizando-se a apresentagio de proposta comercial que contemple tais indenizagdes. Para tanto, deve-se
indicar a localizag#o e situag@o de posse do(s) imovel(is) desapropriando(s) e, sempre que possivel, a sua

matricula imobiliaria.

I1lLe. INCOMPLETUDE DAS RESPOSTAS A ESCLARECIMENTO N. 25EN.29

29.Na resposta ao pedido de esclarecimento n. 23, a Prefeitura de Orlandia orientou aos
licitantes que as disposigdes do edital, por serem mais atualizadas, prevaleceriam sobre as disposigdes do

Plano Municipal de Saneamento Basico. Veja:

ESCLARECIMENTO N° 25

—_— e —

1° Questionamentoe >

1 — Qual o consumo per capta a ser adotado obrigatoriamente por TODOS os licitantes na
elaboragdo de suas propostas?

a) 160 1 1/hab/dia (conforme anexo m
b) 200 1 Vhab/dia (conforme PMI e PMSB)
¢) 203,75 Vhab/dia (conforme SNIS 2018)

Resposta: Reiterando resposta pretérita apresentada, considerando que
questionamento similar foi apresentado e vespondido anteriormente pela
COMISSAO DE LICITACAO, conforme mencionado no ANEXO II — TERMO
DE REFERENCIA:

“Pelo fato do Plano Municipal da Saneamenio Bdsico ser datado de 2018 e porianto é
prévio a elaboragdo do presente TERMO DE REFERENCIA, serio atualizadas agqui
informagées da situagao atual do sistema de mode a nortear a Elaboracdo das
proposias das LICITANTES, de modo que o presente documenio se sobrepdée ao
Plane Municipal de Saneamenio Bisico.”.

—— . e WmAm e 4 TR s W § o ——— ——

30.J4 na resposta ao pedido de esclarecimento n. 29, a Prefeitura informa que uma area,

identificada no Plano Municipal de Saneamento Basico, deverd ser objeto de desapropriagdo pela

concessionaria:

Pagina 6 de 11




)
TECQUA

ESCLARECIMENTO N° 29

1° Questionamento =

1. Questionamento: no croqui em anexo (Pagina 118 — Layout ETE), que ¢ parte integrante do
PMSB. a 4rea indicada em azul relativa a ampliagio da ETE, é de propniedade da Prefeimura? As
licitantes deverdo considerar nas suas propostas o custo de aquisigio do terremo para a
ampliagio da ETE?

Resposta: A area destacada no questionamento nio é de propriedade da Prefeitura
Municipal de Orlindia e ao se considerar como area de ampliacio pela
LICITANTE deveri ser objeto de processo de desapropriacio de acordo com o
estabelecido na CLAUSULA 32 - DESAPROPRIACOES do ANEXO I - MINUTA
DE CONTRATO.
31.0corre que o edital ¢ silente acerca de informagdes minimas sobre tal desapropriagdo. Ndo
existe (i) orgamento estimado, obrigatério por forga do art. 7° §2°, 11, da Lei 8.666/93. Nio existe
informagdes sobre o uso e ocupagdo do solo no local, tampouco sobre a situagdo da posse/propriedade do
im6vel. A auséncia desses dados inviabiliza a formulagdo adequada de propostas no que tange a

pretendida desapropriagéo.

32.Assim, ¢ imperativa a procedéncia desta impugnagao, apresentando-se informagdes e

dados sobre o imo6vel desapropriando.

IIL.1£. LIMITACAO ILEGAL DA SPE

33.0 item 20 do edital prevé a obrigagdo da concessiondria instituir Sociedéﬂe de Propésito

Especifico (SPE), na forma de sociedade anénima. In verbis:

30.1. A LICITANTE VENCEDORA devera constitwr, previamente & assinatura do CONTRATO,
Sociedade de Propésito Especifico (SPE), na forma de sociedade andnima, com prazo de duragdo
indeterminado, com sede no MUNICIPIO, cujo cbjeto social deve ser a prestacio dos servigos publicos.
objeto da concessio desta LICITACAO.

34.A clausula 10* da minuta do contrato reitera o entendimento de que a SPE dever4 adotar a

forma de sociedade anonima.

35.A exigénecia da adogdo do tipo societdrio das sociedades andnimas € ilegal por dois

argumentos.

2 CLAUSULA 10 — CONCESSIONARIA

10.1. A CONCESSIONARIA é uma sociedade andénima, de propésito especifico, devendo sempre manter como
Gnico objeto a execugdo dos SERVICOS PUBLICOS DE ABASTECIMENTO AGUA E DE ESGOTAMENTO
SANITARIO, bem como a realizagio das atividades correlatas e a exploragio de fontes de RECEITAS
EXTRAORDINARIAS incluindo a prestagdo dos SERVICOS COMPLEMENTARES, conforme previsto neste
instrumento e nos seus Anexos, de modo a viabilizar o
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36.Primeiro porque inexiste na legislagdo essa obrigatoriedade de adogdo da forma de S.A.
para as SPE’s concessiondrias. A SPE poderd adotar qualquer tipo societério, notadamente a sociedade
limitada ou a sociedade andnima. Tal escolha incumbe, Gnica e exclusivamente, & concessiondria, ndo
sendo licita qualquer intromissio do Poder Concedente nessa decisdo, sob pena de violagdo da livre

iniciativa da futura contratada (art. 1°, IV, e art. 170, caput, da Constituigdo da Reptblica).

37.Segundo porque inexiste fundamentagéo que dé supedaneo a tal escolha limitadora do tipo
societdrio a ser adotado pela SPE, o que, evidentemente, torna referida restri¢io nula por auséncia de
motivagdo, nos termos do art. 2°, “d”, paragrafo Gnico, “d”, da Lei 4.717/65 e art. 2° c/c art. 50, da Lei
9.784, aplicivel ao Municipio de Orlandia por forga da Stimula 633 do Superior Tribunal de Justiga.

38.Assim, é imperioso o acolhimento desta impugnagdo com o fito de se alijar do certame a
exigéncia de adogio da forma de sociedade andnima pela SPE, franqueando-se a possibilidade de adogéo

de outros tipos societérios.

IlLg. AUSENCIA DE DISCIPLINA ACERCA DA OBRIGATORIA PRESTACAO PERIODICA DE
CONTAS DA CONCESSIONARIA AO PODER CONCEDENTE. VIOLAGAO DO ART. 23, XIII, DA
LEI 8.987/95

clausulas essenciais do art. 23, da Lei 8.987/95 sdo, 1gualmente obrigatorias nessa modahdade de

contrato.

40.0 art. 23, XIII, da Lei 8.987/95, por seu turno, prevé que ¢ clausula essgﬁéial ao contrato
de concessio a cldusula relativa “a obrigatoriedade, forma e periodicidade da prestagdo de constas da

concessiondria ao poder concedente”.

41.Na minuta de contrato apresentada, ha uma Gnica mengao a matéria, na clausula 24.1, “k”,

que dispde o seguinte:
k) oprestar contas a respeito dos SERVICOS PUBLICOS DE
ABASTECIMENTO DE AGUA E DE ESGOTAMENTO SANITARIO por ela

prestados, por meio do envio a AGENCIA REGULADORA, dos relatérios
previstos na Clausula 32;

42 Referida disposigio ¢ insuficiente ao atendimento do que exige o art. 23, XIII, da Lei
8.987/95.
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43.Primeiro porque a cléusula 32, mencionada na clausula 24.1, “k”, trata de
desapropriagdes, ndo traz qualquer previsdo de relatorios a serem apresentados ao ente regulador. Ha

nitido erro material na referéncia feita.
44.Segundo porque ela ndo traz a forma como devem ser prestadas as contas.
45.Terceiro porque ela no informa a periodicidade em que tais contas devem ser prestadas.

46.Em vista disso, é imperativa a procedéncia desta impugnagdo a fim de que seja incluida
clausula que discipline a obrigatoriedade, forma e periodicidade da prestagdo de constas da concessiondria

ao poder concedente.

IILh. AUSENCIA DE OBRIGACAODE PUBLICACAOQ DAS DEMONSTRACOES FINANCEIRAS.
VIOLACAO DO ART. 23, XIV, DA LEI 8.987/95

47.0 art. 23, X1V, da Lei 8.987/95, ainda, determina a existéncia de cldusula contratual que

imponha a exigéncia da publicagdo periédica de demonstragdes financeiras da concessionaria.

48.A Unica vez que o contrato tangencia essa questdo € na clausula 24.1, “dd”, a qual
estabelece que incumbe A concessiondria “publicar, anualmente, as suas demonstragdes financeiras, nos

termos previstos na legislagio societdria vigente.”

49.Sucede que apenas as sociedades anonimas estdo sujeitas, pela leglslag:ao societaria
vigente, a publicagdo anual das suas demonstragdes financeiras, por for¢a do art. 133, _§5° e art. 289, da
Lei 6.404/76. Alias, algumas S.A. estdo, inclusive, dispensadas de fazé-lo, nos termos d . 294, da Lei

6.404/76.

50.As sociedades limitadas, por outro lado, ndo sdo obrigadas a publicar suas demonstragdes

financeiras.

51.Portanto, deve-se acolher a presente impugnagio para desvincular a obrigagdo de
publicagdio periddica das demonstragdes financeiras da concessionéria a legislagdo societdria vigente. E
dizer, deve-se prever tal obrigatoriedade de forma auténoma e independente da legislagdo societéria, tal

como demanda o art. 23, XIV, da Lei 8.98/95.
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IIL.i. FALTA DE DOCUMENTOS E INFORMACOES NECESSARIAS A CORRETA FORMULACAQO
DE PROPOSTAS

52.Por derradeiro, afim de aprimorar as informagdes necessarias a adequada formulagdo de
proposta, faz-se o mesmo requerimento ja formulado por outra licitante, na hipdtese, € claro, de ele ainda

ndo tenha sido apreciado:

a. Seja disponibilizado o cadastro da rede de esgoto e funcionamento da
mesma, pois ndo foi possivel obter maiores informagdes durante a visita técnica;
b. Sejam disponibilizados projetos das estagdes elevatérias de esgoto e da

Esta¢do de Tratamento de Esgoto, uma vez que a situagfo observada em visita
técnica ndo permite avaliar completamente as estruturas citadas;

c. Seja disponibilizada a conformagdo da rede de esgoto implantada
inicialmente, quer seja por meio de Projeto de Rede de Esgoto ou por meio de
croqui atualizado da rede coletora;

d. Sejam disponibilizados o0s projetos de esgotamento sanitario dos
loteamentos implantados apds a instalagdo da rede coletora municipal, com a
finalidade de auferir o atendimento de 100% do municipio, citado nos documentos
dispostos no certame;

e. Sejam disponibilizadas informagdes sobre a cobertura dos sistemas de
esgotamento sanitario nos loteamentos novos, bem como de possiveis falhas e/ou
inadequac¢do dos mesmos;

Seja informado como foi obtido o percentual de perdas fisicas na
distribui¢do do sistema de abastecimento de 4gua. Afinal de contas, ndo hd
macromedi¢do e a micromedico € inadequada para este tipo de calculo.

g Seja apresentado o fluxograma do sistema de abastecimento de 4gua,
contemplando a complexidade de abastecimento dos pogos, bem como as
interligagdes existentes, jd que nao foi possivel obté-lo em campo ¢ ele ndo consta
dos documentos disponibilizados;

h. Sejam disponibilizadas informagdes de andlises de quahdade da agua
realizadas para o controle de qualidade da agua distribuida a_ populagdo, quais
sells

i. Andlises completas das captagdes superficiais e subterrineas;

ii. Anélises semestrais - com a totalidade dos pardmetros requeridos pelos
orgdos de controle;

ili. Andlises realizadas pela Vigilancia Sanitaria Municipal;

iv. Andlise de conformidade realizadas para a implantagido dos pogos

instalados;
53.Por ultimo, destacamos a dificuldade de acesso aos sistemas, em locais onde a vegetagdo
alta e situacdo precaria em que se encontram as unidades impediu a avaliacdo de todas as estruturas
corretamente nos dias em que se realizaram as visitas técnicas. Assim. deve ser viabilizada a limpeza e
regularizacio dos locais, bem como a regularizagdo de todos os acessos (com a abertura dos cadeados e

portas trancados na ocasido das visitas técnicas) para a correta visita técnica a todas essas estruturas.
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IV. CONCLUSAO

54,PELO EXPOSTO, ¢ imperioso o acolhimento desta impugnagdo para se proceder as
alteragdes aqui apontadas a fim de adequar as disposi¢des do edital e seus anexos as determinagdes da Lei
11.445/07 e Lei 8.987/95, zelando-se pelo interesse piblico, assim como pela seguranga juridica da
contratagio.Considerando que as matérias impugnadas afetam, diretamente, a formulagdo das propostas
das licitantes, uma vez acolhida parcial ou totalmente a presente impugnagdo, deve ser assegurada a
republicagdo do instrumento convocatorio e reabertura do prazo para apresentagio das propostas, nos
termos do art. 21, § 4° da Lei 8.666/93 e de sedimentada jurisprudéncia do TCU (e.g., Acorddo
6613/2009-Primeira Camara | Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES).

Nessestermos,pededeferimento.

Colombo PR,26 de janeiro de 2021.

s
Adoniran-d4 Silva Lopes
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