PREFEITURA MUNICIPAL DE ORLANDIA

Estado de Sao Paulo
PCA. CEL. ORLANDO, 600 - C. P. 77 - CEP 14620-000 - FONE PABX (16) 3820-8000
CNPJ: 45.351.749/0001-11

ORLANDIA/SP, 10 de Junho de 2025.
DE: DEPARTAMENTO DE LICITAGOES
PARA: CONSULTORIA JURIDICA MUNICIPAL

Assunto — Solicitacdo de parecer juridico

Pregdo Eletrénico 55/2025
Processo 110/2025

Objeto: REGISTRO DE PRECOS PARA AQUISICAO DE MATERIAIS ODONTOLOGICOS PARA
ATENDER A NECESSIDADE DOS CONSULTORIOS ODONTOLOGICOS, QUE PRESTARAO SEUS
SERVICOS NA ATENCAO BASICA E ESPECIALIZADA DO MUNICIPIO DE ORLANDIA. ITENS
FRACASSADOS EM PREGOES ANTERIORES E AQUISICAO DE NOVOS EQUIPAMENTOS.

Venho através desta solicitar parecer juridico quanto ao acontecido durante a sessdo do Pregdo
Eletronico supracitado.

Vamos aos fatos:

1 — A sessdo se iniciou dia 21 de maio de 2025 as 08:30 horas.

2 — Apds a disputa, durante a analise de propostas, recebemos um e-mail de uma das empresas
participantes com os seguintes dizeres:

Bom dia.

A empresa DENTAL OPEN COMERCIO DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA, vem
respeitosamente, sobre o pregdo 55/2025, solicitar diligéncias no item 16 pois o terceiro
colocado MIDAS COMERCIO ATACADISTA DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA ME,
CNPJ 09.012.033/0001-26 assina a proposta do primeiro colocado DENTAL ALTA MOGIANA
— COMERCIO DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA, CNPJ: 05.375.249/0001-03 como
procurador, conforme pode ser observado na proposta em anexo € print abaixo:



PREFEITURA MUNICIPAL DE ORLANDIA

Estado de Sdo Paulo
PCA. CEL. ORLANDO, 600 - C. P. 77 - CEP 14620-000 - FONE PABX (16) 3820-8000
CNPJ: 45.351.749/0001-11

Declaramos estaremy meluidos nos pregos propostos todos os impostos, tributos, taxas, encargos
sociais e trabathistas, bem como outras desposas diretas efou indiretas, ¢ quassquer outros dnus. que
porventura possam recair sobre o fornecimento do objeto da presente hetagdo, os quais serdo de
responsabilidade Gnica ¢ exclusiva do emitente da proposta.

Declaro estar expressamente de acordo com as normas do edital ¢ anexos da presente hicitagao,

MIDAS COMERCIO ATACADISTA Assinado de forma digital por MIDAS
DE PRODUTOS COMERCIC ATACADISTA DE PRODUTOS

HOSPITALARE:09012033000126
HOSPITALARE:09012033000126 pados: 2025.05.21 10:59:21 -03'00'

Dental Alta Mogiana -~ Comércio de Produtos Odontologicos LTDA.
CNPJ n® 05.375.249/0001-03
Nome: Midas Comercio Atacadista de Produtos Hospitalares
Qualificacdo: Procurador
CNPJ: 09.012.033/0001-26

Ribeirdo Preto/SP, 21 de Maio de 2025,

OENTAL ALTA BMOGIANA « COMERCIO DE PRODUTOS GLDONTOLOGICOS LTDA

Aguardamos a andlise da documentagdo e retorno desta solicitagdo.

Atenciosamente,

Jodo Otavio Mantovani
Anaiista de jictagCes
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CNPJ: 45.351.749/0001-11

3 — Ao analisar as propostas dos itens 15 e 16 foi constatado que a empresa MIDAS COMERCIO
ATACADISTA DE PRODUTOS HOSPITALARES, portadora do CNPJ 09.012.033/0001-26, além de
participar da disputa ainda representou uma outra empresa DENTAL ALTA MOGIANA
COMERCIO DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA, portadora do CNPJ 05.375.249/0001-03,
esta Ultima, que até entdo, foi sagrada vencedora dos dois itens.

LOTE 15: RX Odontoldgico Portatil

Classificados
Razéo Socigl Participante Methor Lante  ME
DENTAL ALTA MOGIANA ~ COMERCID DE PRODUTOS ODONTIHOBICOS LTDA PARTICIPANTE 432 1601 420,00
M. H.EA DO COUTO- COMERCIAL ME PARTICIPANTE 593 11.000.00
V3 COSTAE CALTOA PARTICIPAMTE 208 11.630,00
MIDAS COMERCID ATACADISTA DE PRODUTOS HOSPUALARES (TDA ME PARTICIPANTE 761  13.750,00
LRUDGE BRASH ONONTO HOSPITALAR EIREL PARTICIPANTE 323 14.355,00
MEDSYSTEM EQUIPAMENTOS MEDICOS EIRELI PARTICIPANTE 958 14.737.36

ATHENA COMERCIO DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS MEDICOS £ HOSPITALARES - EIRELLY PARTICIPANTE 057 15.422,40

YNEMED PRODUTOS MEDICOS E HOSPITALARES LTGA PARTICIPANTE 455 17.072,26
KYNSAN COMERCIO IMPORTACAD E EXPORTACAD LTDA PARTICIPANTE 839 17.043,09
SUPRINEDICE PRGDUTOS HOSPITALARES LTDA PARTICIPANTE 80Q 17.633,09

ENIGE MATERIALS ODONTOLOGICOS LTDA PARTICIPANTE 312 19.516,86

LOTE 16: Sensor Odontolégico Digital
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Raz#o Social Participante Methor Lance  ME
DENTAL ALTA MOGIANA ~ CORMERCIO DE PRODUTOS DUORTOLOGICOY LTDA PARTICRAKNTE 597 $5.120,00
TTAPEMED IMPORTADORA E EXPORTADGRA DE EQUIPAMENTOS MHOSPITALARES LTDA PARTILIPANTE BES  6.454,80
FADAS COMERCIO ATACADISTA DE PRUDUTOS HOSPITALARES {TDA MiE PARTICIPANTE 31¢ 6.330,L00
SUPRHATDICE PRODUTOS HOSPITALARES LICA PARTICIPANTE 060 7.235,03
SAUDE BRASIL QDONTO HOSPITALMR EIREL PARTICIPANTE 793 7.308,12
fLHLM DO COUTO- COMERCIAL ME PARTICIPANTE 8365 8,000,00
DEHIAL OPEN COMERCIO DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA PARTICIPANTE 073 8.400,00
ATHENA CORERCIO DF PRODUTOS ODONTOLOGICOS MEDICOS £ MOSPITALARES - SJRELLE PARTICIPANTE 660 10.732.8%
yNSAN COMERCIO HAPORTACAD E EXPORTACAD LTDA PARTICIPANTE 253 12,613,549
MELSYSTENM EQUPARMENTOS MEDICOS EIRELL PARTICIFPANTE 863 12,741,00

EMIGE MATERIAIS ODONTOLOGICOS LTOA PARTICIPANTE 707 14.985,03

4 — A empresa MIDAS COMERCIO detém o direito através de Instrumento Particular de
Procuracdo de representar a DENTAL ALTA MOGIANA, porém entendemos gue uma mesma
pessoa ndo pode representar duas empresas diferentes em um mesmo processo licitatério pois
violaria o sigilo das propostas. A razdo é que o sigilo das propostas é essencial para garantir a
isonomia e a competitividade do processo, impedindo que uma pessoa se beneficie de
informac3o privilegiada sobre as propostas de outras empresas.

5 — Em observancia ao acontecido foi solicitado esclarecimento através do chat do pregdo
eletrénico:
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MENSAGENS DO LOTE

tido Horario Autor Mensagem

““Informamos que a Midas Comércio representou a Dental Alta Mogiana media
nte procuragio regular, sem qualquer confiilo ou irregularidade, uma vez que as
% 7/05/202509:06:09  PARTICIPANTE 434 empresas possuerm CNPIs distintos & atuam de forma autbnoma, Ambas as prop
ostas atenderam integraimente ao edital, com documentacio individualizata e
em astrita conformidade com a Lei n® 14.133/2021.
PARA PARTICIPANTE 434: Prezadola) DENTAL ALTA MOGIANA, toi observado gue
& ampresa MIDAS COMERCIO ATACADISTA DE PRODUTOS HOSPITALARES portad
ora do CNPY 09.012.033/0001-26 assinou a proposta comercial e as declaragbes
@ 26/05/2025 14:01:05  PREGOEIRO como procurador; ou seja, a empresa MIDAS COMERCIO esta representando a ¢
mipresa DENTAL ALTA MOGIANA, Considerando que a propria empresa MIDAS C
OMERCIO também participou das disputas tanto daste item 15 como do item 1

6, salicito esclarechmentus.

6 — A sess3o foi suspensa para solicitagdo de parecer juridico:

MENSAGENS DO PROCESSO
Horatio Mensagem

gBom dia, a sessdc estd SUSPENSA & parhr desta NOTIFICAGAD para a solicitagho de parecer juridico, QGuando ho
28/05/2025 09:40:34  uver wma data definida para a continuidade do certame, asta serd devidamente publicada no Jornat Ofcial do

municipio e anunciada nesta plataforma com 24 horas de antecedéncia.
Desta forma, o Departamento de Licitagdes solicita apreciacdo da Consultoria Juridica para
analise e parecer sobre a situagdo apresentada.

Gratidao.

J(/Qf i _ -‘*-/“?f-'f-"fﬁf

¢ Gustavo’Gr?ﬁo!i
( Agente de C? ratacdo
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PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Consultoria Juridica

PARECER CJ n° 246-2025 - JAS

INTERESSADO: Senhor GUSTAVO GRACIOLI - Agente de Contratagéo

ASSUNTO: Andlise de incidente ocorrido durante o Pregdo Eletrénico n.° 055/2025 -
questionamento de licitante quanto a irregularidades ou “eventual conluio” de
outros dois participantes.

I Administrativo. Licitagbes e  contratos.
Administrativo — Preg&o Eletrénico n.° 055/2025 -
Registro de pregos. Objeto: Aquisicdo de materiais
odontolégicos para atender a necessidade dos
consultorios odontolégicos que prestaréo servicos na
atenc@o basica especializada do municipio de
Orlandia/SP, itens fracassados em pregoes anteriores
e aquisicdo de novos equipamentos.

Il. O Departamento de Licitagbes e Contratos do
municipio, através de seu agente de contratacao,
requer andlise juridica quanto 20 incidente ocorrido
no certame em pauta, uma vez que um dos licitantes
questionou irregularidades ou “eventual conluio” de
outros dois participantes.

IIl. Conclusdo (paragrafo n.° 15). Em sintese, opina-
se: (a) Pelo afastamento do certame em pauta das
empresas MIDAS COMERCIO ATACADISTA DE
PRODUTOS HOSPITALARES LTDA - ME, CNPJ
n.° 09.012.033/0001-26 e DENTAL ALTA MOGIANA
COMERCIO DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS
LTDA, CNPJ n.® 05.375.249/0001-03.
(b) A instauracéo de processo administrativo em face
de tais empresas para apuragao e aplicagédo de
eventuais sangbes, se 0 caso, em razdo do
cometimento, em tese, das infragbes previstas no art.
155 IX, X e XI da Lei Federal n.° 14.133/2021.
(c) Como o fato pode constituir, em tese, o crime
descrito no artigo 337-J da Lei Federal
n.° 14.133/2021 (violagéo de sigilo em licitagéo), a
comunicagdo imediata, com copias de documentos,
ao Ministério Publico da Comarca.

V. Parecer meramente opinativo. Deciséo final a
critério da Administragao Municipal.
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Senhor Agente de Contratagao:

1. Trata-se de consulta formulada pelo Departamento de Licitagdes e contratos
em relagdo a um incidente envolvendo dois licitantes durante o processamento do Pregao
Eletronico n.° 055/2025 — Registro de precos, que tem como objeto a aquisigéo de materiais
odontolégicos para atender a necessidade dos consultérios odontolégicos que prestaréo
servicos na atengdo basica especializada do municipio de Orlandia/SP, itens fracassados em

pregbes anteriores e aquisicdo de novos equipamentos.

2 O fato foi relatado pela empresa e licitante DENTAL OPEN COMERCIO DE
PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA, que solicitou diligéncias no item n.° 16, uma vez que o
terceiro colocado MIDAS COMERCIO ATACADISTA DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA
- ME, CNPJ n.° 09.012.033/0001-26, assina a proposta do primeiro colocado, DENTAL ALTA
MOGIANA COMERCIO DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA, CNPJ
n.° 05.375.249/0001-03, como procurador.

3 Por sua vez, o senhor Agente de Contratagbes prestou as seguintes

informacdes sobre o assunto em pauta:

(a) Ao analisar as propostas dos itens 15 e 16 foi constatado que a empresa
MIDAS COMERCIO ATACADISTA DE PRODUTOS HOSPITALARES, CNPJ
n° 09.012.033/0001-26, além de participar da disputa ainda representou outra
empresa DENTAL ALTA MOGIANA COMERCIO DE PRODUTOS
ODONTOLOGICOS LTDA, CNPJ n.° 05.375.249/0001-03, esta ultima, que até

entso, foi sagrada vencedora de dois itens.

(b) A empresa MIDAS COMERCIO detém o direito, através de Instrumento
Particular de Procuragao, de representar a DENTAL ALTA MOGIANA; Porém,
entendemos que uma mesma pessoa ndo pode representar duas empresas
diferentes em um mesmo processo licitatério, pois viola o sigilo das propostas.
A razdo é que o sigilo das propostas & essencial para garantir a isonomia € a
competitividade do processo, impedindo que uma pessoa S€ beneficie de

informagao privilegiada sobre as propostas de outras empresas.
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(c) Em observancia ao acontecido, foi solicitado esclarecimento através do chat

do Pregao Eletrénico, a saber:

26/05/2025 - 14:01:05 — PREGOEIRO: PARA PARTICIPANTE 434: Prezado(a)
DENTAL ALTA MOGIANA, foi observado que a empresa MIDAS COMERCIO
ATACADISTA DE PRODUTOS HOSPITALARES portadora do CNPJ
09.012.033/0001-26, assinou a proposta comercial e as declaragbes como
procurador; Ou seja, a empresa MIDAS COMERCIO estd representando a
empresa DENTAL MOGIANA, considerando que a prépria empresa MIDAS
COMERCIO também participou das disputas, tanto deste item 15 como do item
16, solicito esclarecimentos.

27/05/2025 — 09:06:09 — PARTICIPANTE 434: Informamos que a MIDAS
COMERCIO representou a DENTAL ALTA MOGIANA mediante procuracdo
regular, sem qualquer conflito ou irregularidade, uma vez que as empresas
possuem CNPJs distintos e atuam de forma auténoma. Ambas as propostas
atenderam integralmente ao edital, com documentacdo individualizada e em
estrita conformidade com a Lei n.2 14.133/2021.

(d) A sessao foi suspensa para solicitagéo de parecer juridico.

(e) Desta forma, o Departamento de Licitagdes solicita apreciagao da Consultoria

Juridica para analise e parecer sobre a situagdo apresentada.

4. Estes os fatos. E a sintese do necessario. Passemos a analise e a opinar.

5. Cumpre a Administracdo Municipal, no papel de 6rgéo licitante, tratar a todos
os participantes dos certames por ela promovidos com o principio da boa-fé', e a0 mesmo
tempo, assim que detectado algum indicio de irregularidade por parte de algum deles, trabalhar
no sentido de apurar a sua ocorréncia ou néo, e se for o caso aplicar as penalidades previstas
em lei.

! 0 principio da boa-fé é quando as pessoas agem com honestidade e respeito nas relagBes juridicas, € como se fosse um
acordo implicito para ser justo e ndo enganar os outros. Esse principio é importante para promover a confianca e o respeito
entre as pessoas nas diferentes situagBes legais. https://www.aurum.com.br/blog/principio-da-boa-fe/. Acésso |em
27.06.2025. '

/
II

-7
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6. Na situacdo sob exame, um dos concorrentes, qual seja, a empresa DENTAL
OPEN COMERCIO DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA, faz alegagbes de
irregularidades cometidas, em relagdo ao item n.° 16 do certame, uma vez que o terceiro
colocado MIDAS COMERCIO ATACADISTA DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA - ME,
CNPJ n.° 09.012.033/0001-26, assina a proposta do primeiro colocado, DENTAL ALTA
MOGIANA COMERCIO DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA, CNPJ
n.° 05.375.249/0001-03, como procurador.

7. Por sua vez, o Agente de Contratagdes relatou que ao analisar as propostas
dos itens 15 e 16 foi constatado que a empresa MIDAS COMERCIO ATACADISTA DE
PRODUTOS HOSPITALARES, CNPJ n.° 09.012.033/0001-26, além de participar da disputa
ainda representou outra empresa DENTAL ALTA MOGIANA COMERCIO DE PRODUTOS
ODONTOLOGICOS LTDA, CNPJ n.° 05.375.249/0001-03, esta ultima, que até entéo, foi
sagrada vencedora de dois itens.

8. Ou seja, em apertada sintese, as empresa MIDAS e DENTAL ALTA
MOGIANA, participaram do certame em pauta, em que a primeira representou a segunda,
através de um instrumento particular de procuragéo que foi apresentado no certame.

9. De outro lado, respondendo ao questionamento do senhor Agente de

Contratagbes, sobre os fatos em analise, a empresa MIDAS respondeu gue representou a

DENTAL ALTA MOGIANA mediante procuracdo regqular, sem qualquer conflito ou

irreqularidade, uma vez que as empresas possuem CNPJs distintos e atuam de forma

autbnoma. Ambas as propostas atenderam integralmente ao edital, com documentacédo

individualizada e em estrita conformidade com a Lei n.® 14.133/2021.
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10. Ao contrario do que alega a empresa e licitante MIDAS, entendemos que
se um licitante participa com sua empresa e também assina proposta representando outra
empresa, mediante uma procuragdo, tal fato levanta suspeitas sobre a legitimidade das
propostas e pode ser considerado, em tese, como um ato contrario aos principios
estabelecidos no artigo 5.° da Lei Federal n.° 14.133/2025% também sendo descrito por essa lei
como crime em seu artigo 337-J (Violacdo de sigilo em licitacdio. Art.337-J; Devassar o sigilo de proposta
apresentada em processo licitatdrio ou proporcionar a terceiro o ensejo de devassa-lo. Pena — detengdo, de 2{dois)
anos a 3 (trés) anos, e multa), € até mesmo, em tese, as infracbes administrativas previstas em seu
artigo 155 (O licitante ou o contratado serd responsabilizado administrativamente pelas seguintes infracdes: (...)
IX — Fraudar a licitacdo ou praticar ato fraudulento na execucdo do contrato, X — comportar-se de modo inidéno ou

cometer fraude de qualquer natureza; XI — praticar atos ilicitos com vistas a frustrar os objetivos da licitacdo).

11. Desse modo, em razéo da situagdo concreta, entendemos que ha fortes
evidéncias de que foi afetado o sigilo das propostas, uma vez que a empresa e licitante
MIDAS assinou (de forma digital) a proposta da empresa, e também licitante, DENTAL ALTA
MOGIANA, conforme documento encaminhado pelo senhor Agente de Contratagbes junto ao

expediente em analise.

12. Ou seja, existem fortes indicios de que a licitante MIDAS tinha

conhecimento da proposta da outra licitante que representava, DENTAL ALTA MOGIANA,

antes do inicio do certame em pauta.

13. Sobre a violagdo do sigilo das propostas, esclarece-nos o artigo
publicado na Revista Zénite®:

2 Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficdcia, da segregagdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentével, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657, de
4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

y Licitagdo por itens e a participagdo de duas licitantes com o mesmo representante. Zénite Facil, categoria

Orientac3o Pratica, 16 jun. 2023. Disponivel em: http://www.zenitefacil.com.br. Acesso em 27/06/2025.
|
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()

Como é sabido, impBe-se assegurar o sigilo do contetido das propostas até o momento de sua
abertura.

Hely Lopes Meirelles leciona acerca do sigilo das propostas:

“0 sigilo na apresentagdo das propostas é consectdrio da igualdade entre os licitantes e de suma
importancia para a preservagdo do carater competitivo do procedimento licitatério, bem como
da objetividade do julgamento.

(...) Dai por que, mesmo sem menciona-lo expressamente, a Lei 8.666, de 1993, acatou o
principio do sigilo na apresentacio das propostas ac prescrever que o contetdo delas ndo é
publico nem acessivel ao publico até o momento previsto para sua abertura (art. 32, § 32). S
entdo poderdo ser descerrados os envelopes ou invélucros que as contenham, para que os
participantes possam examina-las, rubrica-las e, se for o caso, impugna-las.

O disposto no § 32 do art. 32 da Lei aplica-se igualmente a documentagdo, cujos envelopes s6
podem ser abertos também em ato publico, previamente designado (art. 43, § 12).

A abertura antecipada da documentacio e das propostas ou a revelagdo de seu contetido fora
das oportunidades regulamentares ou fixadas pelo 6rgdo julgador constitui viola¢do do sigilo
necessario, punivel como crime pelo art. 94 da Lei 8.666, de 1993, e, no ambito administrativo ou
na esfera judicial civil, dara ensejo a anulagdo do procedimento licitatério ou de seu julgamento”2

Por consequéncia, constatada que uma pessoa fisica representa a licitante “A” e “B” de forma
concomitante, deve-se avaliar se esta condi¢io compromete ou ndo o sigilo das propostas, bem
como se representa indicio de conluio ou fraude a licitacdo.

Uma vez constatada a violagdo do sigilo das propostas e/ou a existéncia de conluio
fraudulento, deverd a Administra¢io afastar ambas as empresas licitantes do certame e,
mediante regular processo administrativo, no qual seja observado o contraditério e ampla
defesa prévios, sanciona-las com a penalidade do art. 72 da Lei n2 10.520/02, definidas
conforme os critérios de dosimetria da penas. (grifos nossos).

Ainda, existindo indicios de fraude, caberd ainda & Administragdo a comunica¢do do fato ao
Ministério Publico. Marcal Justen Filho, inclusive, destaca que “sempre que existirem indicios da
pratica de crime definidos na Lei n2 8.666/93, os agentes da Administracdo Publica terdo o dever
de levar os fatos ao conhecimento da autoridade competente."4 (grifamos)

14. Sob o aspecto jurisprudencial, encontramos os seguintes julgados
relacionados a violagéao de sigilo de propostas em licitagéo, a saber:
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ETADO DE SAO PAULO

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. RECURSOS DESPROVIDOS.
Mandado de seguranca impetrado por Deskgraphics Realize Tecnologia Ltda. contra ato do
Pregoeiro da Unidade de Licitagdes — DELIC-LICIT da PRODESAN, ao fim de suspender os efeitos
do Comunicado n? 02, que deferiu recurso administrativo do SENAI e declarou a nulidade dos
atos posteriores a abertura das propostas do Edital Pregdo Eletrénico n2 PE/001/2024. A
impetrante busca ser declarada vencedora do pregdo. A questdo em discussdo consiste em dizer
se houve violacdo ao direito liquido e certo da impetrante ao ser provido o recurso
administrativo do interessado SENAIL. I. Razdes de Decidir. O item 2.1.2 do Anexo | do Edital
PE/001/2024 veda o envio de informacdes que identifiqguem o licitante. Identificacdo que
constitui vicio insanavel. Envio de documentagdo que permitiu a identificacdo do proponente,
violando o sigilo da proposta dos participantes e necessaria impessoalidade. Violagdo aos
principios da licitagdo (isonomia entre os concorrentes). Il. Dispositivo. Recursos de apelag¢do e
reexame necessario, desprovidos. (TISP; Apelagdo / Remessa Necessaria 1006280-
93.2024.8.26.0562; Relator (a):J. M. Ribeiro de Paula; Orgdo Julgador: 122 Cadmara de Direito
Publico; Foro de Santos - 32 Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 21/05/2025; Data de
Registro: 21/05/2025) (grifos nossos).

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PREGAO ELETRONICO. VIOLACAO AO DEVER DE SIGILO DAS PROPOSTAS. DESCLASSIFICAGAO DE
LICITANTE VENCEDORA. ATO IMPUTAVEL A LICITANTE. ATUACAO REGULAR DA ADMINISTRAGAO.
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cédigo de Processo
Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto,
conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Os autos sdo oriundos de mandado de seguranga impetrado por Grabin Obras e Servigos
Urbanos - Eirele contra ato atribuido ao Secretario de Estado de Administragdo e
Desburocratizacdo de Mato Grosso do Sul, visando a anulagdo do ato administrativo que a
desclassificou no certame licitatério destinado a contratagdo de servicos de limpeza e
conservagdo com fornecimento de materiais (Pregdo Eletrénico 127/2019-SAD).

3. E ressabido que o processo de licitagdo esta submetido a cldusula de sigilo das propostas, em
consonéncia com os principios da isonomia, impessoalidade, moralidade e eficiéncia, nos
termos do art. 32, caput e §32 da Lei 8.666/91. (grifos nossos).

4, Da anélise dos autos, ndo se vislumbram razdes para alterar o acérddo recorrido, porquanto,
como bem |3 assentado, restou incontroverso que houve quebra no sigilo das propostas, com a
indevida identificacdo de um dos licitantes para a equipe condutora do certame, ndo obstante
o alerta constante no sistema para o n3o preenchimento do referido campo em caso de
prestagdo de servigos. {grifos nossos).

5. Sendo assim, é de se considerar que a desclassificacdo da impetrante se deu de forma
regular, porque em observincia aos ditames legais e em decorréncia de ato negligente a si
imputdvel, de forma que ndo se vislumbra ilegalidade no ato apontado como coator. (grifos
nossos).

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no RMS n. 66.091/MS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, _juféado em
11/4/2023, DJe de 18/4/2023.) (

N .
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15. Ex positis, em relacdo a consulta juridica solicitada pelo Departamento de
Licitagcbes e Contratos, através do senhor Agente de Contratacéo, e diante do expediente que

nos foi encaminhado, opinamos:

(a) Diante da existéncia de fortes indicios de violagdo do sigilo das propostas, que a
Administragdo Municipal afaste as empresas licitantes MIDAS COMERCIO ATACADISTA DE
PRODUTOS HOSPITALARES LTDA - ME, CNPJ n.° 09.012.033/0001-26, e DENTAL ALTA
MOGIANA COMERCIO DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA, CNPJ
n.° 05.375.249/0001-03, do certame (Pregao Eletronico n.° 055/2025).

(b) Pela instauragédo de processo administrativo em face de tais empresas, com a observancia
do contraditério e da ampla defesa, conforme disposto no Titulo IV (Das Irregularidades),
Capitulo | (Das Infragcbes e San¢bées Administrativas), da Lei Federal n.° 14.133/2021, para
apuragéao e aplicagdo das devidas penalidades, se o caso, em razdo do cometimento, em tese,
das infracées administrativas previstas em seu artigo 155 (O licitante ou o contratado serd
responsabilizado administrativamente pelas seguintes infragdes: (...) IX — Fraudar a licitagdo ou praticar ato
fraudulento na execugdo do contrato, X — comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude de qualquer

natureza; X| — praticar atos ilicitos com vistas a frustrar os objetivos da licitagdo).

(c) Como o fato pode constituir, em tese, o crime descrito no artigo 337-J da Lei Federal

n.° 14.133/2021 (violacdo de sigilo em licitacdo. Art.337-J; Devassar o sigilo de proposta apresentada em

processo licitatorio ou proporcionar a terceiro o ensejo de devasséa-lo. Pena — detencdo, de 2(dois) anos a 3 (trés)
anos, e multa) que o fato seja comunicado imediatamente, instruido com cépias de documentos,

ao Ministério Publico da Comarca.

E o nosso entendimento, salvo melhor juizo.
Parecer ndo vinculante, meramente opinativo.

A consideragao superior.
Orlandia/SP, 27 de Junho de 2025.
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