PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

PARECER N° 011-2019 - JAS

Consultoria Juridica

INTERESSADO: Sr. OSWALDO RIBEIRO JUNQUEIRA NETO
ASSUNTO: Impugnacdo ao edital da Concorréncia Puablica n.° 007/2018 — impugnante:
BRK AMBIENTAL PARTICIPACOES S.A.

I. Administrativo. Licitacdes e contratos.

Il. Concorréncia Publica n.° 007/2018, que tem por objeto a
concessdo comum para exploracdo dos servicos publicos
de abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario no
municipio de Orlandia, que compreendem a construgéo,
a operagdo e a manutencdo das unidades integrantes dos
sistemas fisicos, operacionais e gerenciais de producgdo e
distribuicdo de &4gua, bem como a coleta, o afastamento, o
tratamento e a disposicéo de esgotos sanitarios, incluindo a
gestdo dos sistemas organizacionais, a comercializacdo
dos produtos e servicos envolvidos e o atendimento aos
usuarios.

Ill. Alegagdes de irregularidades no edital do certame.

IV. Opina-se pela PROCEDENCIA PARCIAL da
impugnacéo a fim de que seja retificado o edital do certame,
tdo _somente com a exclusdo das novas exigéncias
inseridas _no _atual texto do instrumento convocatério,
relacionados a Proposta Técnica (Anexo Il), nos exatos
termos indicados pela IMPUGNANTE em sua impugnacao.

V. Quanto as demais impugnacdes, de ordem técnica,
entendemos que ndo devem ser acolhidas, pois totalmente
improcedentes, no termos da manifestagdo da area técnica
do Municipio, conforme documento em anexo.

VI. Parecer meramente opinativo. Decisdo final a critério da
Administragdo Municipal.

Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal:

1. Trata-se de impugnacdo ao instrumento editalicio da Concorréncia Publica

n.° 0070/2018, cujo objeto € a concessdo comum para exploracdo dos servigos publicos de

abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario no municipio de Orlandia, interposta pela
empresa BRK AMBIENTAL PARTICIPACOES S.A, CNPJ n.° 24.396.489/0001-20.
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2. PRELIMINARMENTE, verifica-se que foram atendidos aos pressupostos de
admissibilidade e que a impugnacdo € tempestiva, motivo pelo qual deve ser conhecida e

analisada.

3. Quanto ao MERITO, alega a IMPUGNANTE:

(i) O edital foi republicado com omissdes que trazem inseguranca juridica aos possiveis
licitantes, além de colocar em risco a isonomia entre os competidores, razéo pela qual
devem ser revistas para assegurar o regular andamento da licitacdo em questdo, e a
melhoria nas condicBes de vida da populacdo que sera beneficiada com a concesséo
dos servicos publicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario no Municipio
de Orlandia.

(il) Apo6s a paralisagdo do processo licitatério em decorréncia de julgamento do Tribunal
de Contas do Estado de S&o Paulo, essa Comissao de Licitagdo publicou nova versdo
do edital e anexos, alterando, substancialmente, as informacgbes gerais para a
elaboracao da proposta técnica (Anexo Il do Edital).

(i) Além disso, em que pese em sede de perguntas e respostas ou mesmo de
impugnacdes previamente apresentadas os licitantes tenham solicitado a
disponibilizacao de informac¢des fundamentais para a elaboragdo da Proposta Técnica, a
qual, frisa-se, representa 70% da nota a ser atribuida as licitantes no certame, essa
Administracdo limitou-se a informar que “todas as informagdes necessarias a formulagao
de proposta, pelos interessados, encontram-se disponiveis nos autos do processo
licitatorio e seus anexos”, comportamento que se mostra manifestamente incompativel
com a legislacdo em vigor.

(iv) Além disso, os investimentos previstos no Diagndstico e Prognéstico do Sistema de
Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario para o Ano 2 da Concessdo, e as
metas prevista no item 11 do Termo de Referéncia ndo se mostram factiveis, do ponto
de vista técnico, conforme ja apontamento pelas licitantes, seja em pedido de
esclarecimentos, consulta publica e até mesmo impugnagbes anteriormente
apresentadas.

(v) Em resumo, as irregularidades que serdo enfrentadas na presente impugna¢édo sao
as seguintes:

a) As exigéncias e requisitos impostos na Proposta Técnica (Anexo Il ao Edital) foram,
sem qualquer justificativa, praticamente duplicados apés a fase de consulta publica —
fato esse que passou a exigir dos Licitantes uma analise de documentos adicionais para
a elaboracéo da Proposta Técnica.

b) Ha diversos documentos e informacgdes técnicas imprescindiveis para a elaboracéo da
Proposta Técnica que nao foram disponibilizados aos Licitantes e, portanto, inviabilizam
a apresentagdo de propostas uniformes entre as licitantes, o que podera gerar um desvio
do resultado de referido certame, em descumprimento ao principio da isonomia
competitiva.

c) A falta de informacdes imprescindiveis para assegurar a isonomia das propostas dos
competidores, somado a ampliagdo dos quesitos impostos na Proposta Técnica,
praticamente inviabilizara a apresentacao de uma proposta técnica adequada e coerente

com a complexidade do projeto.
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d) Diante da situacao precaria da estrutura das lagoas, verificadas pela Impugnante em
visita in loco, a meta exigida no Termo de Referéncia (atingimento de 85% de eficiéncia
de remocao do DBO no ano 2), mostra-se inviavel de ser cumprida caso a ampliagdo da
ETE ocorra apenas no ano 6 da Concesséo e, ainda, caso o sistema de tratamento dos
lodos seja previsto somente a partir do ano 10.

e) Existe uma flagrante incompatibilidade entre o escopo dos servi¢os, as metas exigidas
da futura concessionaria e os valores previstos no BLOCO 1 — Diagndstico e Progndstico
do Sistema de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario.

(vi) Os pontos acima destacados sdo incompativeis com o regime da Constituicdo
Federal e da legislacdo em vigor. Podem provocar, além de direcionamentos no
procedimento licitatorio, diversos questionamentos judiciais que poderdo inviabilizar ou
atrasar ainda mais o futuro empreendimento, em prejuizo ao interesse publico e social
desta contratacao.

4. Estes os fatos. E a sintese do necessario. Passemos a analise e a opinar

sobre o assunto.

5. Insurge-se a IMPUGNANTE, tecendo criticas ao instrumento convocatério do

certame.

6. Todavia, merece provimento parcial o seu pedido de impugnacéo.

7. Em primeiro lugar, deve ser acolhida a alegacdo da IMPUGNANTE no

sentido de que ocorreu uma alteragédo na nova versao do instrumento convocatorio do certame,
a qual aumentou as exigéncias e 0s requisitos impostos na proposta técnica (anexo Il do
edital), passando a requerer uma analise de documentos e informacdes adicionais, as quais
ndo foram disponibilizadas pelo Municipio. Esse ultimo fato, além de inviabilizar a formulag¢éo
de propostas, fere os principios que norteiam a licitacdo, dentre eles o de isonomia entre 0s

licitantes e o da selecdo da proposta mais vantajosa.

8. Nesse sentido, e por se tratarem de requisitos técnicos, a area competente
do Municipio manifestou-se a respeito, opinando pela procedéncia do pedido formulado pela

IMPUGNANTE, conforme documento em anexo.

9. Dessa maneira, ndo é outro o entendimento sendo o de acolher ao pedido
elaborado pela IMPUGNANTE, em respeito ao que dispde o artigo 3.°, “caput’, da Lei de
Licitacdes Publicas (n.° 8.666/93), verbis:
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(...) Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocéo do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagédo ao
instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

10. Em_segundo lugar, ndo merece prosperar e nem ser acolhido

o argumento da IMPUGNANTE no sentido de que seja promovida a reavaliacdo da ponderacao
da nota final pela nota técnica e nota comercial, ou sua devida justificativa, que motive a

adocao da formula prevista no instrumento convocatorio.

11. Essa questdo ja foi motivo de andlise desta Consultoria Juridica
(parecer n.° 082/2018, de 24.05.2018, cOpia em anexo), uma vez que formulada anteriormente
pela IMPUGNANTE, a qual novamente se insurge contra aquela questao.

12. Dessa maneira, Rejeita-se tal alegacéo, pelos seguintes motivos:

a) O critério de julgamento das propostas ndo é desarrazoado (atribuindo-se 70% do
peso a nota técnica e 30% do peso a proposta comercial).

b) A jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo (TCE-SP), admite a
atribuicdo de maior pontuagdo as propostas técnicas, uma vez que esta inserida na
Orbita do poder discricionario do Administrador (TCs 2512.989.13-8, 2518.989.13-2).

c) O edital prevé uma forma de pontuacdo objetiva, através de proposi¢cdes de
julgamento da proposta técnica.

d) Os fatores de pontuacao ou proposi¢cdes de julgamento de proposta técnica estdo em
consonéancia com a seguinte decisdo do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo
(TCE-SP), processo 5721.989.18-4, no trecho abaixo transcrita’:

(...) A propdsito, os fatores de pontuagdo estdo definidos no Anexo Il, com os critérios
utilizados, ndo chamando a atencdo, nesta analise preliminar, fator de excessiva
subjetividade, salvo aquela inerente a gualquer forma de julgamento, ndo tendo sido
indicado expressamente pela representante qual critério se encontra nessa condicéo.
(grifos e destaques nossos).

! (...) decisdo proferida pela Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES, em 14 de fevereiro de 2018, no julgamento do
processo 5721.989.18-4, representacdo contra o edital da Concorréncia n.2 22/2017, da Prefeitura de Barueri, que objetiva a
contratagdo de sistema de ensino constituido de fornecimento de materiais didatico-pedagdgico para a educagdo infantil da
Rede Municipal de Ensino.
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13. Em terceiro lugar, ndo merece prosperar e nem ser aceitas as seguintes

alegacdes relacionadas a aspectos de ordem técnica, a saber:

(i) inadequacdo do cronograma e dos custos previstos no item 11 do Termo de

Referéncia, Anexo IV C do Edital do certame.

(ii) que diante da situacdo precaria da estrutura das lagoas, verificada através de visita in
loco, a meta exigida no Termo de Referéncia (atingimento de 85% de eficiéncia de
remocédo do DBO no ano 2) mostra-se inviavel de ser cumprida, caso a ampliacdo da
ETE ocorra apenas no ano 6 da Concessao e, ainda, caso o sistema de tratamento dos

lodos seja previsto somente a partir do ano 10.

(iii) que existe uma flagrante incompatibilidade entre o escopo dos servigos, as metas
exigidas da futura concessiondria e os valores previstos no BLOCO 1 — Diagnéstico e

Prognéstico do Sistema de Abastecimento de Aguas e Esgotamento Sanitario.

(iv) a alteragdo do cronograma e dos custos previstos no item 11 do Termo de referéncia
e no Caderno 1 dos Estudos, a fim de que ocorra a unificacdo das metas do Ano 2 e Ano
10, de modo que o valor do investimento previsto para o Ano 10 (conforme caderno 01 —
bloco 1), de R$ 5.000.000,00, seja antecipado para o Ano 2.

14. Nesse sentido, e por se tratarem de requisitos técnicos, a area competente
do Municipio manifestou-se a respeito, opinando pela improcedéncia das impugnacdes

formuladas pela IMPUGNANTE, conforme documento em anexo.
CONCLUSAO

15. Diante de todo o exposto, e nos termos da manifestacdo da area técnica do
Municipio, opinamos pela PROCEDENCIA PARCIAL da impugnacdo apresentada pela
empresa pela empresa BRK AMBIENTAL PARTICIPACOES S.A, CNPJ n.° 24.396.489/0001-

20, em face do edital da Concorréncia Publica n.° 007/2018, cujo objeto é a concessao comum

para exploracdo dos servicos publicos de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario

no municipio de Orlandia/SP, a fim de que seja retificado o edital daquele certame, téo

somente com a exclusdo das novas exigéncias inseridas no atual texto do instrumento

convocatdrio, relacionados a Proposta Técnica (Anexo 1), nos exatos termos indicados pela

IMPUGNANTE em sua impugnacao.
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16. Dessa maneira, com a publicacdo do edital retificado, que a Administracéo
Municipal observe o que dispde o artigo 21, §4.° da Lei n.° 8.666/93°.

17. Quanto as demais impugnacdes de ordem técnica, entendemos que nédo
devem ser acolhidas, pois totalmente improcedentes, no termos da manifestacdo da area

técnica do Municipio, conforme documento em anexo.

Este € 0 nosso parecer, meramente opinativo e salvo melhor juizo,

o qual submetemos a analise e decisédo final da Administragdo Municipal.

Orlandia/SP, 30 de Janeiro de 2019.

Jefferson Aparecido Solly
Consultor Juridico
OAB/SP 240.373

? (...) 8 4° Qualquer modificagdo no edital exige divulgagéo pela mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo
inicialmente estabelecido, exceto quando, ingliestionavelmente, a alteragéo néo afetar a formula¢éo das propostas.



