PREFEITURA MUNICIPAL DE ORLANDIA

Estado de Sao Paulo
PCA. CEL. ORLANDO, 600 - CX. POSTAL, 77 - CEP 14620-000 - FONE PABX (16) 3820-8000

Oficio n° 014/2019 - DAE

Orlandia-SP, 29 de Janeiro (01) de 2019.

Assunto: Parecer Técnico — Impugnacdo — Concorréncia Publica n® 007/2018 —
Impugnante BRK AMBIENTAL PARTICIPACOES S/A.

Objeto: CONCORRENCIA PUBLICA N° 07/2018, cujo 0 objeto ¢ a CONCESSAO
COMUM PARA EXPLORACAO DOS SERVICOS PUBLICOS DE
ABASTECIMENTO DE AGUA E DE ESGOTAMENTO SANITARIO NO
MUNICIPIO DE ORLANDIA, QUE COMPREENDEM A CONSTRUCAO, A
OPERACAO E A MANUTENCAO DAS UNIDADES INTEGRANTES DOS
SISTEMAS FiSICOS, OPERACIONAIS E GERENCIAIS DE PRODUCAO E
DISTRIBUICAO DE AGUA, BEM COMO A COLETA, O AFASTAMENTO, O
TRATAMENTO E A DISPOSICAO DE ESGOTOS SANITARIOS, INCLUINDO
A GESTAO DOS SISTEMAS ORGANIZACIONAIS, A COMERCIALIZACAO
DOS PRODUTOS E SERVICOS ENVOLVIDOS E O ATENDIMENTO AOS
USUARIOS.

Prezado Sr. Consultor Juridico,

Diante da impugnacdo ao edital da Concorréncia Publica n°® 007/2018
interposta pela empresa BRK AMBIENTAL PARTICIPACOES S/A, e diante da
solicitacdo da Consultoria Juridica de um parecer nos assuntos técnicos, a seguir
externamos nosso entendimento nos seguintes termos:

(i) Em primeiro lugar alega a IMPUGNANTE que seja alterado o cronograma e dos
custos previstos no item 11 do Termo de referéncia e no Caderno 1 dos Estudos, a fim
de que ocorra a unificagcdo das metas do Ano 2 e Ano 10, de modo que o valor do
investimento previsto para o Ano 10 (conforme ‘“caderno 01 — bloco 1), de
R$ 5.000.000,00, seja antecipado para 0 Ano 2.

Contudo, tal alegacdo ndo pode ser aceita e nem merece prosperar.

O Anexo IV-A — PLANO MUNICIPAL DE SANEAMENTO BASICO apresenta
intervengdes necessarias para o correto funcionamento do sistema, assim como
estimativas orcamentarias de maneira referencial , a fim de que as licitantes possam
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valer-se de tal documento para elaboracdo de suas projecOes, diagnosticos e
prognosticos. Ou seja, o Plano de Investimentos de cada licitante deverd conter o seu
plano de investimentos para atendimento as metas claramente expostas, tanto do Anexo
IV-A - Plano Municipal de Saneamento Basico, quanto as metas apresentadas pelo
Anexo IV C — TERMO DE REFERENCIA.”

(i) Em segundo lugar alega a IMPUGNANTE que as exigéncias e requisitos impostos
na Proposta Técnica (Anexo Il ao Edital) foram, sem qualquer justificativa,
praticamente duplicados ap0ds a fase de Consulta publica; Que as informacdes técnicas
imprescindiveis para a Elaboragdo da Proposta Técnica ndo foram disponibilizadas aos
licitantes. Desse modo, a falta daquelas informacdes inviabiliza a apresentacdo de uma
Proposta Técnica adequada e coerente com a complexidade do projeto.

Tal alegacdo merece prosperar pelos préprios fundamentos apresentados pela
IMPUGNANTE.

(iii) Em_terceiro lugar alega a IMPUGNANTE que diante da situacdo precaria da
estrutura das lagoas, verificada através de visita in loco, a meta exigida no Termo de
Referéncia (atingimento de 85% de eficiéncia de remogéo do DBO no ano 2) mostra-se
invidvel de ser cumprida, caso a ampliacdo da ETE ocorra apenas no ano 6 da
Concesséo e, ainda, caso o sistema de tratamento dos lodos seja previsto somente a
partir do ano 10.

Tal alegacdo ndo merece prosperar, devendo ser rejeitada.

A presente alegac&o ja havia sido respondida pela Comiss&o de Licitagdo, com o auxilio
desta &rea técnica.

Ora, o edital do certame menciona claramente que o Anexo IV C — TERMO DE
REFERENCIA apresenta uma meta a ser atendida pela licitante para a questdo de
tratamento de esgotos, denominada ITE.

Referida meta esta em consonancia com o Plano Municipal de Saneamento basico em
sua progressdao ao longo do periodo de planejamento e as caracteristicas atuais da
estacdo, de 60% até o ano 2, em consonancia as Resolucdes CONAMA 357/2005 e
430/2011 para lancamentos de efluentes e 75% a partir do Ano 3 de Planejamento.

Menciona-se ainda que o Anexo IV C — TERMO DE REFERENCIA apresenta como
meta o atendimento de 85% de remog¢do de DBO “para a vazdo e carga organica
afluentes de projeto do Ano 10 de planejamento”.
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Ou seja, trata-se do parametro de dimensionamento das intervencdes a serem executadas
na estacdo, sendo que o parametro de performance a ser efetivamente medido e
monitorado pela Concessionaria sera o definido pelo parametro ITE. Portanto, o
presente argumento nédo se vale de justificativa l6gica e plausivel.

(iv) Em_quarto lugar alega a IMPUGNANTE que existe uma flagrante
incompatibilidade entro o escopo dos servicos, as metas exigidas da futura
concessionaria e os valores previstos no BLOCO 1 — Diagnostico e Progndstico do
Sistema de Abastecimento de Aguas e Esgotamento Sanitario.

Tal alegacdo ndo merecem prosperar € nem ser aceita.

Ora, ndo existe no ambito do processo licitatério nenhum documento denominado
Bloco 1 - DIAGNOSTICO E PROGNOSTICO DO SISTEMA DE ABASTECIMENTO
DE AGUA E ESGOTAMENTO SANITARIO. As metas e escopo de servicos sdo
claramente delimitadas pelo Anexo IV C — TERMO DE REFERENCIA e estio
compatibilizadas pelo documento de planejamento formal da administracdo publica
(Anexo IV A — PLANO MUNICIPAL DE SANEAMENTO BASICO).

(v) Em quinto lugar a IMPUGNANTE alega inadequa¢6es do cronograma e dos custos
previstos no item 11 do termo de referéncia anexo IV-C do edital.

Tal alegacdo também ndo merece prosperar, devendo ser rejeitada.

Ou seja, as licitantes deverdo adotar intervencdes, assim como as rotinas operacionais
adequadas para o correto funcionamento da unidade, a saber:

a) A questdo da remocdo do lodo ndo estad relacionada apenas a implantacdo de
sistemas, sendo possivel realizar a referida extracdo sem nenhum tipo de
investimento, apenas com adogao de rotinas operacionais;

b) Cabera a licitante apresentar seu plano de investimentos, sendo que o
questionamento, paragrafo 61 de sua impugnacdo, apresenta a referéncia de um
documento que nem faz parte do processo licitatorio;

c) J& o ponto apresentado em seu questionamento, paragrafo 62 de sua
impugnacdo, é uma andlise da licitante, sendo que o cronograma de
investimentos é referencial e caberd a cada licitante apresentar a solucédo
considerada por ela mais adequada e de melhor custo-beneficio. Ou seja,
apresentar a solugdo que mais lhe parece adequada;
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d) O cronograma de investimentos é referencial e fica a critério da licitante
apresentar seu plano de investimentos com as tecnologias consideradas mais
adequadas. Desta forma a Comissdo de Licitacdo avaliard, do ponto de vista
técnico e comercial nas propostas, a solucdo mais adequada para 0 municipio

e) Menciona-se ainda que os dados apresentados sobre taxas de aplicagcdo sdo
referentes a uma referencia bibliografica, sendo que ndo foram apresentadas
normativas técnicas da ABNT para o questionamento formulado pela
Impugnante em sua peticao (paragrafo 59).

Sem mais para 0 momento, aproveito a oportunidade para reiterar-lhe
protestos de estima consideracao.

Atenciosamente,

Evandro Cesar Rodrigues
Diretor da Divisdo de Agua e Esgoto

Ao
D.D. Jefferson Aparecido Solly
Consultor Juridico do Municipio de Orlandia



