Consultoria Juridica

PARECER N° 084-2018/CGM

INTERESSADO: Sr. OSWALDO RIBEIRO JUNQUEIRA NETO

ASSUNTO: Impugnacdo ao edital da Concorréncia Publica n.° 005/2018 — impugnante:
AEGEA SANEAMENTO E PARTICIPACOES S/A.

I. Administrativo. Licitagdes e contratos.

Il. Concorréncia Publica n.° 005/2018, que tem por objeto a
concessdo comum para exploracdo dos servigcos publicos
de abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario no
municipio de Orlandia, que compreendem a construgéo, a
operagdo e a manutencdo das unidades integrantes dos
sistemas fisicos, operacionais e gerenciais de producdo e
distribuicdo de 4gua, bem como a coleta, o afastamento, o
tratamento e a disposi¢ao de esgotos sanitarios, incluindo a
gestdo dos sistemas organizacionais, a comercializagdo
dos produtos e servigcos envolvidos e o atendimento aos
usuarios.

Ill. Alegagdes de supostas nulidades e ilegalidades
cometidas no certame licitatorio em pauta, ora impugnado.

IV. Opina-se pela TOTAL IMPROCEDENCIA desta
impugnagdo, uma vez que todas as alegacbes da
IMPUGNANTE séo infundadas e equivocadas.

V. Parecer meramente opinativo. Decisédo final a critério da
Administracdo Municipal.

Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal:

1. Trata-se de impugnacédo ao instrumento editalicio da Concorréncia Publica n.°
005/2018, cujo objeto € a concessdo comum para exploragcdo dos servicos publicos de
abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario no municipio de Orlandia, interposta pela
empresa AEGEA SANEAMENTO E PARTICIPAC}()ES S/A, CNPJ n.° 08.827.501/0001-58.
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2. PRELIMINARMENTE, verifica-se que foram atendidos aos pressupostos de
admissibilidade e que a impugnacdo € tempestiva, motivo pelo qual deve ser conhecida e

analisada.

3. Quanto ao MERITO, em breve sintese alega a IMPUGNANTE:

0] llegalidade do sistema de pontuagcdo das propostas técnicas: subjetivismo que
viabiliza o direcionamento da licitacdo em prejuizo da isonomia e da busca pela proposta
mais vantajosa para a Administracao.

(i) Falta de justificativa para a exigéncia de pagamento de outorga minima.
(i) Exigéncia indevida de se executar obras desnecessarias.

(iv) Inexisténcia de Entidade Reguladora Municipal: desrespeito as leis que veiculam o
marco legal do saneamento e a politica municipal de saneamento de Orlandia.

(v) Incerteza de se exigir o pagamento de taxa de regulacdo e fiscalizacdo sem a
instituicdo prévia da Entidade Reguladora.

(vi) llegalidade de se permitir a utilizacdo de atestados de sociedade de propdsito
especifico por acionista que detenha participagédo irrelevante na sociedade.

(vii) Erro na definic&do do valor do contrato de concesséao.

(viii)  Disponibilizagdo tardia de informagfes essenciais a realizagdo dos estudos e
formulagdo de proposta técnica e comercial.

(ix) Ao final, alegando supostas nulidades e ilegalidades cometidas no certame licitatorio
ora impugnado, requer a imediata suspensdo da sessdo de abertura das propostas da
Concorréncia Puablica n.° 005/2018, marcada para o dia 04/06/2018, bem como a
correcdo dos supostos vicios ora apontados e a republicagdo do edital de licitacao,
reabrindo-se o0 prazo para a oferta de propostas, apds as alteragbes e 0s ajustes no
edital e em seus anexos.

4. Estes os fatos. E a sintese do necesséario. Passemos a analise e a opinar

sobre o0 assunto.

5. Insurge-se a IMPUGNANTE, tecendo criticas ao instrumento convocatério do

certame.

6. Todavia, sem qualquer razdo, ndo merecendo provimento o seu pedido

de impugnacéo.
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7. Em primeiro lugar, alegou a IMPUGNANTE suposta llegalidade do sistema

de pontuacéo das propostas técnicas: subjetivismo que viabiliza o direcionamento da licitacdo

em prejuizo da isonomia e da busca pela proposta mais vantajosa para a Administracao.

8. O suposto subjetivismo do sistema de pontuacdo das propostas técnicas
(Anexo Il do Edital — Informacdes Gerais para a elaboragdo da proposta técnica), que possui
peso de 70% (setenta por cento) na ponderacdo com a nota de precgo para fins de obtencdo da

nota final que definira o vencedor da licitagéo, consistiria em:

(i) Julgamento técnico extremamente subjetivo, impossibilitando o controle externo do
julgamento a ser realizado pela Comissao de Licitacéo.

(i) Pontuagdo em cada subcritério faz referéncia a um “atendimento percentual de
quesitos”, o que impossibilitaria a afericdo objetiva pela auséncia de instrugdes claras;

(iif) Quais as razdes para que um dado quesito deva ser entendido como abordado na
proposta.

(iv) Inviabilidade na afericdo do percentual de atendimento de quesitos em cada topico.

(v) Metodologia utilizada para o julgamento das propostas técnicas conferiria ampla
margem para decisdes arbitrarias, favorecimento e questionamentos judiciais.

9. Rejeita-se tal alegacéo, pois é improcedente.

10. Ao contrario do que alega a IMPUGNANTE, o edital do certame prevé uma

forma de pontuac8o objetiva, através das seguintes proposi¢des de julgamento da proposta

técnica, a saber:

(...) ANEXO Il - INFORMACOES GERAIS PARA ELABORACAO DA PROPOSTA
TECNICA

As LICITANTES deverdo elaborar a PROPOSTA TECNICA de acordo com cada um dos
topicos descritos a seguir. A COMISSAO DE LICITACAO atribuira notas segundo os
critérios abaixo:

NT(i) = 0: quando o tépico nao for apresentado;

NT(i) = 2: quando a apresentacao do tépico abordar, pelo menos, 50% (cinquenta por
cento) dos quesitos minimos exigidos no topico;

NT(i) = 4: quando a apresentacdo do topico abordar, pelo menos, 70% (setenta por
cento) dos quesitos minimos exigidos no topico;
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NT(i) = 6: quando a apresentacdo do topico abordar, pelo menos, 80% (oitenta por
cento) dos quesitos minimos exigidos;

NT(i) = 8: quando a apresentacdo do tépico abordar, pelo menos, 90% (noventa por
cento) dos quesitos minimos exigidos;

NT(i) = 10: quando o tépico for apresentado de maneira a atender 100% (cem por cento)
dos quesitos exigidos.

As PROPOSTAS TECNICAS, para efeito de julgamento, serdo analisadas e comparadas
tépico a tdpico, mediante a atribuicdo de uma pontuacédo da qual resultara a classificacao
das LICITANTES, obedecendo a pontuacéo de 0 a 100.

11. Desse modo, os fatores de pontuacdo, ou proposi¢cdes de julgamento de

proposta técnica acima descritos, estdo em consonancia com a seguinte decisao do Tribunal
de Contas do Estado de Sado Paulo (TCE-SP), processo 5721.989.18-4, no trecho abaixo

transcrita®:

(...) A propésito, os fatores de pontuacdo estdo definidos no Anexo Il, com os critérios
utilizados, ndo chamando a atenc¢do, nesta andlise preliminar, fator de excessiva
subjetividade, salvo aquela inerente a qualquer forma de julgamento, ndo tendo sido
indicado expressamente pela representante qual critério se encontra nessa condicgéo.
(destaques nossos).

12. Logo, os critérios de julgamento (fatores de pontuacgéo, ou proposicdes de

julgamento da proposta técnica):

(i) Ndo ddo margem para distorcdes.
(il) Contém fundamentagdes que permitem correlaciona-las as notas atribuidas.

(iii) Baseiam-se em parametros confiaveis e precisos para a analise.

13. Além do mais, a IMPUGNANTE teve rejeitada a mesma alegacéo

(subjetividade no sistema de pontuacao das propostas técnicas), pelo Tribunal de Contas
do Estado de Sao Paulo (TCE-SP), na decisdo exarada pelo Conselheiro EDARG CAMARGO
RODRIGUES, em 09.03.2018, nos autos do TC n.° 00007119.989.18-4,
gue versava sobre representacdo visando ao Exame Prévio do Edital da Concorréncia Publica
n.° 001/2018, processo n.° 005/2018,

! (...) decisdo proferida pela Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES, em 14 de fevereiro de 2018, no julgamento do
processo 5721.989.18-4, representacdo contra o edital da Concorréncia n.2 22/2017, da Prefeitura de Barueri, que objetiva a
contratagdo de sistema de ensino constituido de fornecimento de materiais didatico-pedagdgico para a educagdo infantil da
Rede Municipal de Ensino.
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promovido pela Prefeitura Municipal de Serrana-SP, que teve por objeto a outorga de
concessdo comum para exploracdo dos servigcos publicos de abastecimento de agua e de
esgotamento sanitario. Nesse sentido, prolatou o eminente Conselheiro, num trecho de sua
deciséo:
(...) Nada obstante, nem mesmo agora apresentam-se argumentos suficientemente
solidos para adocdo de medida extrema de suspensdo do torneio, reservada a

situacOes de flagrante ilegalidade ou prejuizo a sempre almejada competitividade.
(destaques nossos).

14. Em segundo lugar, alega a IMPUGNANTE a falta de justificativa para a

exigéncia de pagamento de outorga minima.

15. Assim a IMPUGNANTE, em relacdo a tal alegagéo, tece as seguintes

criticas:

(i) a auséncia de justificativa para a exigéncia dessa contrapartida a ser paga pela futura
Concessionaria dos servigos de abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario.

(ii) Ao estudo de viabilidade técnica e econdmico-financeira (que conteria vicios).
(ii) A viabilidade de se exigir a outorga no patamar minimo fixado no edital.

(iv) No sentido de que o pagamento da tarifa poderia ser inferior (modicidade), sendo
superior ao necessario, com isso impondo a populagéo o custeio dessa outorga.

(v) pois sacrifica a capacidade de investimentos.

(vi) pleiteia, desse modo, a justificativa do valor da outorga ou o0 seu realinhamento e a
eliminacdo dessa exigéncia.

16. Sem razdo a IMPUGNANTE, que sequer comprovou sua alegagdes,

alids 6nus que lhe competia. Sendo assim, rejeita-se sua alegacéo. Vejamos.

17. Disp0e o artigo 15 da Lei Federal n.° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995 (que
dispbe sobre o regime de concessao e permissédo da prestacdo de servigcos publicos previsto

no art. 175 da Constituicdo Federal, e d4 outras providéncias):

Art. 15. No julgamento da licitacdo sera considerado um dos seguintes critérios:
(Redacéo dada pela Lei n® 9.648, de 1998)

| - 0 menor valor da tarifa do servigo publico a ser prestado; (Redacdo dada pela Lei n°

9.648, de 1998)



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9648cons.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9648cons.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9648cons.htm#art2
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Il - a maior oferta, nos casos de pagamento ao poder concedente pela outorga da
concesséo; (Redacdo dada pela Lei n® 9.648, de 1998)

Ill - a combinacéo, dois a dois, dos critérios referidos nos incisos |, Il e VII; (Redacéo
dada pela Lei n® 9.648, de 1998)

IV - melhor proposta técnica, com preco fixado no edital; (Incluido pela Lei n°® 9.648, de

1998)

V - melhor proposta em razdo da combinacao dos critérios de menor valor da tarifa do
servico publico a ser prestado com o de melhor técnica; (Incluido pela Lei n® 9.648, de

1998)

VI - melhor proposta em razdo da combinagdo dos critérios de maior oferta pela
outorga da concessdo com o de melhor técnica; ou (Incluido pela Lei n° 9.648, de
1998) (destaques nossos).

VII - melhor oferta de pagamento pela outorga ap6s qualificacdo de propostas técnicas.
(Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998)

18. Vé-se, portanto, que através de simples leitura do texto de lei acima
destacado existe a previsdo legal para a exigéncia da outorga, como um dos critérios para o
julgamento de licitacdo para concessdo de servigos publicos. Alias, consta tal disposicao
expressamente do edital da Concorréncia Publica n.° 005/2018 (concessdo comum para
exploracdo dos servigcos publicos de abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario no

municipio de Orlandia), verbis:

(...) O TIPO da presente Licitacdo decorre da combinacdo de MAIOR OFERTA pela
outorga com o e MELHOR TECNICA, conforme disposto no artigo 15, inciso VI da
Lei Federal n°®8.987/95 e suas alteracdes. (destaques nossos).

19. Por si s6 tal dispositivo legal seria considerada uma “justificativa” para a
exigéncia de outorga minima, cujos valores se basearam em estudos de viabilidade técnica e

econdmico-financeira.

20. Em terceiro lugar, alega a IMPUGNANTE a exigéncia indevida de se

executar obras desnecessarias. Nesse sentido, pleiteia a necessidade de se modificar o edital,
retirando-se a obrigatoriedade de atendimento integral aquelas solucées (que considera

desnecesséria, e estabelecidas no Termo de Referéncia).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9648cons.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9648cons.htm#art2
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21. Entende a IMPUGNANTE, assim, que as licitantes devem formular as suas
propostas, aplicando sua melhor experiéncia e capacitacdo técnica em gestdo de sistemas de
abastecimento publico de agua, visando as metas de prestacdo de servico a serem atingidas

ao longo da Concesséo (e nao tais "metas de execugao de obras”).

22. Sem razdo a IMPUGNANTE, que sequer comprovou sua alegacao,

alids 6nus que lhe competia. Por esse motivo, rejeita-se tal alegacéo.

23. Todas obras necessarias e insertas no presente edital foram objetos de
amplo debate com a populacdo local e sociedade civil mediante audiéncias publicas

guando da elaboragéo do estudo de viabilidade técnico econémica.

24. Ora, nao foi capaz a IMPUGNANTE de trazer qualquer prova de qual

obra seria realmente necesséaria. Somente alega, sem nenhuma comprovacao.

25. Repita-se, todas as obras gue estéo inseridas no edital foram objeto
de estudo pela empresa que elaborou o estudo de viabilidade técnica operacional, sendo
observado, ainda o Plano Municipal de Saneamento Basico devidamente aprovado pela

Municipalidade.

26. Em _quarto lugar, alega a IMPUGNANTE a inexisténcia de Entidade

Reguladora Municipal, o que seria um desrespeito as leis que veiculam o marco legal do

saneamento e a politica municipal de saneamento de Orlandia.

27. Improcedente tal alegacéao.

28. Vejamos o que dispde o edital do certame (Concorréncia Publica n.°
005/2018):

(...) 1.16. ENTIDADE REGULADORA: fica 0 PODER CONCEDENTE autorizado a aderir e
se associar a qualquer Agéncia Reguladora, conforme dispde a Lei Complementar n° 43 de 19 de
dezembro de 2017, com a finalidade de regular e fiscalizar os servicos publicos de saneamento
basico no municipio.
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ANEXO | = MINUTA CONTRATO

MINUTA DO CONTRATO DE CONCESSAO PARA PRESTACAO DE SERVICOS PUBLICOS DE
ABASTECIMENTO DE AGAUA E DE ESGOTAMENTO SANITARIO DO MUNICIPIO DE
ORLANDIA DO ESTADO DE SAO PAULO.

RESOLVEU:

O MUNICIPIO DE ORLANDIA, pessoa juridica de direito puablico interno, com sede na Praga
Coronel Orlando, n® 600, centro, na cidade de Orlandia, Estado de Sao Paulo, inscrita no
CNPJ/MF sob n°® 45.351.749/0001-11, inscrita na |.LE n°® 491.040.101.110, neste ato legalmente
representado pelo SENHOR OSWALDO RIBEIRO JUNQUEIRA NETO, Prefeito Municipal,
brasileiro, casado, portador da cédula de identidade RG n.° 9.258.190-0 SSP/SP, inscrito no
CPF/MF sob o n.° 046.027.218-77, doravante denominado simplesmente CONCEDENTE, e a [...],
concessionaria de servigo publico de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario, com
sede na [...], Municipio de [...], Estado de [...], inscrita no CNPJ sob n°. [...], por seu representante
legal, doravante denominada CONCESSIONARIA, com a interveniéncia-anuéncia de qualquer
Agéncia Reguladora criada com a finalidade de regular e fiscalizar os servigos publicos de
saneamento basico no municipio, conforme dispde a Lei Complementar n® 43 de 19 de dezembro
de 2017, celebrar o presente contrato de concessdo para exploracdo dos servicos publicos de
abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitério, que sera regido pela legislacdo que disciplina
a matéria e, especificamente, pelas clausulas e condi¢Bes a seguir estipuladas.

(..)CLAUSULA 12 - DEFINICOES

(...) h) ENTIDADE REGULADORA: fica o PODER CONCEDENTE autorizado a aderir e se
associar a qualquer Agéncia Reguladora, conforme disp8e a Lei Complementar n° 43 de 19 de
dezembro de 2017, com a finalidade de regular e fiscalizar os servi¢cos publicos de saneamento
basico no municipio;

(...) dd) TERMO DE DEVOLUGAO: é o documento a ser assinado entre CONCEDENTE, e a
Agéncia Reguladora dos Servicos e a CONCESSIONARIA quando da devolugdo do SISTEMA, no
caso de extincdo da CONCESSAQO;

(...) ee) TERMO DE RECEBIMENTO: é o documento a ser assinado entre 0 CONCEDENTE, a
Agéncia Reguladora dos Servicos e a CONCESSIONARIA, para formalizar o recebimento do
SISTEMA pela CONCESSIONARIA;

29. Desse modo, ao contrario do que alega a IMPUGNANTE, podemos concluir
gue existe autorizacdo de se aderir e se associar a qualquer Agéncia Reguladora, nos termos
da Lei Complementar Municipal n.° 43, de 19 de dezembro de 2017 (cOpia em anexo), a qual
sera definida oportunamente, por ocasido da assinatura do futuro contrato de concessdo, como
condicdo necesséria a eficacia juridica do mesmo, diante do que dispde a Lei Federal n.°
11.445/2007.
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30. Ou seja, havera, em cumprimento da legislacdo vigente, uma Agéncia
Reguladora. Ora, nos parece claro que a lei exige, como condi¢cdo de validade dos contratos
gque tenham por objeto a prestacdo de servi¢os publicos de saneamento basico a existéncia de
normas de regulacdo que prevejam 0s meios para o cumprimento das diretrizes desta Lei,

incluindo a designacdo da entidade de regulacéo e de fiscalizacao.

31. E dizer, a Municipalidade estara, na data de assinatura do contrato
definitivo de concessdo dos servicos de agua e esgoto do Municipio de Orlandia — SP,

devidamente associado a uma Agéncia Reguladora.

32. Alias, o Poder Executivo ja deu inicio a esta adesao a Agéncia, tanto € que,
conforme relatado pela prépria IMPUGNANTE, a taxa de fiscalizacdo prevista no edital foi
elevada para 0,6, se comparada com aquela taxa prevista no Estudo de Viabilidade.

33. Outrossim, diferentemente do alegado pela IMPUGNANTE, a competéncia
da Agencia Reguladora é exercida, s.m.j, no momento posterior & assinatura do contrato de
concessao. N&o prevalece a tese de que a “Agéncia deveria ter participado da elaboragéo da
fixagdo dos pregos das tarifas adequadas para a eficiente prestagdo dos servigos”. Veja que
pela afirmacdo da IMPUGNANTE a Agéncia deveria atuar em conjunto com a empresa que
elaborou o Estudo de Viabilidade Econdmica Financeira (que, apés longo e detalhado estudo,

chegou numa tarifa viavel para a prestacao de um servico eficiente).

34. Em verdade, a legislacdo que rege a matéria (em especial art. 22 da Lei
11.445/07) é clara: é objetivo da agéncia reguladora, dentre outros, garantir o cumprimento das
condi¢cdes e metas estabelecidas, bem como dar efetividade ao estudo de viabilidade técnica e
econdmico-financeira e ao plano municipal de saneamento basico que visa a da prestacéo

universal e integral dos servigos.

35. N&o existe obrigacdo legal da existéncia da Agéncia quando da
elaboracéo do estudo de viabilidade ou da publicacéo do edital.
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36. Rogando todas as vénias de praxe a IMPUGNANTE, mas sua
interpretacdo de que a lei exige a participacdo da Agéncia na fixacdo da tarifa visando
assegurar o equilibrio econémico financeiro com a modicidade tarifaria, ndo parece ser o intuito
da lei. A participacdo da Agencia, visando assegurar esse equilibrio econémico financeiro é
num momento posterior a assinatura do contrato de concessdo; é durante a vigéncia do

contrato.

37. A afericdo inicial da modicidade da tarifa com o equilibrio econdmico
financeiro ja fora estabelecida no Estudo de Viabilidade Econbmico-financeiro que é parte

integrante deste edital.

38. Repita-se: a Agéncia ndo participou da elaboracdo do preco tarifario
INICIAL e nem deveria. Este preco fora fixado no citado estudo de viabilidade. Sua participacdo

€ num momento posterior a assinatura do contrato de concessao.

39. Além do mais, a IMPUGNANTE teve rejeitada a mesma alegacao
(desrespeito as leis que veiculam o marco legal do saneamento e a correspondente
politica local, “ante a inexisténcia de agéncia reguladora municipal ou prévia delegacao
da regulagdo a agéncia nacional ou estadual”), pelo Tribunal de Contas do Estado de S&o
Paulo (TCE-SP), na decisdo exarada pelo Conselheiro EDARG CAMARGO RODRIGUES, em
09.03.2018, nos autos do TC n.° 00007119.989.18-4, que versava sobre representacao visando
ao Exame Prévio do Edital da Concorréncia Publica n.° 001/2018, processo n.° 005/2018,
promovido pela Prefeitura Municipal de Serrana-SP, que teve por objeto a outorga de
concessdo comum para exploracdo dos servicos publicos de abastecimento de agua e de
esgotamento sanitario. Nesse sentido, prolatou o eminente Conselheiro, num trecho de sua

decisao:

(...) Nada obstante, nem mesmo agora apresentam-se argumentos suficientemente
s@lidos para adocdo de medida extrema de suspensdo do torneio, reservada a
situacdes de flagrante ilegalidade ou prejuizo & sempre almejada competitividade.
(destaques nossos).

40. Portanto, rejeita-se a alegacdo da IMPUGNANTE.
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41. Em _quinto lugar, alega a IMPUGNANTE incerteza de se exigir o

pagamento de taxa de regulacdo e fiscalizacdo sem a instituicdo prévia da Entidade

Reguladora.

42. Sem razédo a IMPUGNANTE, motivo pelo qual se rejeita sua alegacao.

43. Para tanto, basta dizer que a IMPUGNANTE teve rejeitada a mesma
alegacao (instituicdo de taxa de regulacdo prévia a definicdo da entidade reguladora dos
servicos), pelo Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo (TCE-SP), na decisdo exarada
pelo Conselheiro EDARG CAMARGO RODRIGUES, em 09.03.2018, nos autos do TC n.°
00007119.989.18-4, que versava sobre representacdo visando ao Exame Prévio do Edital da
Concorréncia Publica n.° 001/2018, processo n.° 005/2018, promovido pela Prefeitura Municipal
de Serrana-SP, que teve por objeto a outorga de concessdo comum para exploracdo dos
servicos publicos de abastecimento de &gua e de esgotamento sanitario. Nesse sentido,
prolatou o eminente Conselheiro, num trecho de sua decisao:

(...) Nada obstante, nem mesmo agora apresentam-se argumentos suficientemente
sOlidos para adocdo de medida extrema de suspensdo do torneio, reservada a
situacdes de flagrante ilegalidade ou prejuizo a sempre almejada competitividade.
(destaques nossos).

44. Em sexto lugar, alega a IMPUGNANTE, em relacdo a clausula editalicia —

item 12.4.3, suposta ilegalidade de se permitir a utilizagdo de atestados de sociedade de

propdsito especifico por acionista que detenha participacéo irrelevante na sociedade.

45. Dessa maneira, a IMPUGNANTE entende que a possibilidade de utilizacdo
de atestados de SPEs que, por definicdo, ndo podem participar de licitacdes de outro projetos

gue néo aquele para o qual foi constituida com propdsito especifico, deve se restringir aos

casos em que o Licitante efetivamente exerce o poder de controle e direcdo da SPE

atestada; Caso contrario, abre-se a possibilidade de que acionistas minoritarios que ndo sao
responsaveis pelo desempenho empresarial e técnico da SPE sejam admitidos a participar de
licitacbes de projetos complexos e para 0s quais nao reunem, a bem da verdade, qualquer

capacitacao.
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46. Sem razao a IMPUGNANTE.

47. Vejamos o que dispbe os itens 12.4.3 e 12.4.4 do edital do certame, que

devem ser interpretados em conjunto:

(...) 12.4.3. Para efeito de comprovacdo da qualificacdo técnica operacional, a
LICITANTE que desejar utilizar atestados emitidos em razdo de contratos executados
em regime de consoércio, por sociedade de propésito especifico ou empresas coligadas,
deve apresentar, além dos respectivos atestados, os documentos comprobatérios de seu
percentual de participacdo no consércio, ou na sociedade de propésito especifico ou das
empresas coligadas detentoras da experiéncia aludida.

(...)12.4.4. Para comprovacédo do item 12.4.3. acima serdo consideradas apenas as
parcelas e 0s quantitativos na proporcdo da participacdo da LICITANTE na composicao
do consoércio, da sociedade de propésito especifico ou nas empresas coligadas
detentoras da experiéncia aludida. (grifos nossos).

7

48. O que se percebe, ap0s a leitura daqueles itens, é a possibilidade de

“ampliacdo da disputa”, conforme ja decidiu o Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo

(TCE-SP), no seguinte julgado:

(...) A controvérsia reside no conceito adotado pelo Edital para o termo “sociedades coligadas”.
Pretende o Representante que o ato convocatério, nesse aspecto, respeite as disposi¢ées do
Cadigo Civil.

Nao vejo motivos para modificacdo da clausula editalicia. A redagao dada ao ltem 7.5.3.6%,
relacionada a aceitacdo de atestados apresentados por empresas coligadas ou controladas,
revela um carater ampliativo da disputa como ressaltou a Secretaria-Diretoria Geral. Em sua
manifestacdo, noticiou, inclusive, que regra semelhante j4 contara com aprovagao desta
Corte, a exemplo do julgamento proferido nos processos 846.989.15-0 e outros, em Sesséao
de 24/06/2015, sob relatoria do eminente Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo, em que se
examinou o Edital de Concorréncia Publica n°. 01/2015, da Prefeitura Municipal de Maua,
para a contratacdo de Parceria Publico Privada para prestagdo de servicos publicos de
distribuicdo de agua tratada no Municipio de Maua (grifos e destaques nossos) (TCs
13614.989.16-8 e 13697.989.16-8, Tribunal Pleno — sessdo de 23/11/16 — secdo municipal -
Exames Prévios de Edital — Conselheira Cristiana de Castro Moraes, pgs. 16 e 17).

2 (...) 7.5.3.5. Somente serdo admitidos atestados apresentados por consorciada com participagdo minima de 20%
(vinte por cento) no CONSORCIO. (...) 7.5.3.6. Serdo admitidos atestados de pessoa juridica relacionada, direta ou
indiretamente, por controle societario, a outra pessoa juridica, seja como controlada, controladora ou coligada (em
gue a participagdo minima da investidora seja de 20% (vinte por cento) do capital votante da investida, de acordo
com o art. 243, 85°, da Lei 6.404/1976) ou por se sujeitar ao controle comum de outra pessoa, fisica ou juridica, ou
bloco de controle.(...)".
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49. Em sétimo lugar, alega a IMPUGNANTE suposto erro na definicdo do valor

do contrato de concesséo, uma vez que nao teria sido nela considerada a soma das receitas

gue viessem a ser auferidas, mas somente o valor estimado dos investimentos.

50. Sem qualquer razdo a IMPUGNANTE, que sequer comprovou suas

alegacdes. Alias, 6nus que lhe competia.

51. Sabemos que a jurisprudéncia dominante do TCE-SP € no sentido
exposto no edital (TC -000815/013/09). Essa tese é, inclusive, objeto de Orientacédo
Interno do Ministério Publico de Contas de S&o Paulo: OI-MPC/SP n.° 01.31:

(...) “Na licitagdo para a concessdo de servico publico, a exemplo do
transporte coletivo de passageiros, 0s requisitos de qualificacdo
econdmico-financeira, tais como a garantia contratual, a caugao
participativa e a comprovacdo do capital social integralizado, devem ter
como referéncia o montante dos investimentos a serem realizados pela
concessionaria” (destaques nossos).

52. Além do mais, a IMPUGNANTE também se contradiz quando alega que o
valor das receitas estimadas:

(i) s6 sera conhecido no momento da assinatura do contrato, e por ocasido

do plano de negécios da licitante vencedora;

(ii) ndo deve constar na clausula 45 (minuta contratual) qualquer referéncia

as previsdes do estudo de viabilidade do Poder Concedente.

53. Ora, ao contrario do que alega a IMPUGNANTE, houve a projecdo das
receitas a serem auferidas no curso da Concessdo, que integra o estudo de viabilidade do

Poder Concedente, e de sua suficiéncia frente aos investimentos e aos custos demandados.

54. Em oitavo lugar, alega a IMPUGNANTE que:

(i) houve a disponibilizagdo tardia de informacdes essenciais a realizagcao dos estudos e
formulagdo de proposta técnica e comercial;
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(i) O volume de solicitagbes de esclarecimentos indicaria elevado nimero de pontos e
regras deficientes do Edital, as quais necessitariam ser alteradas e corrigidas, porque
sdo relevantes, com a devida republicac¢éo do edital;

(iii) ha informacgdes que vem sendo tardiamente disponibilizadas, que seriam necessarias
para a elaboragdo de propostas pelas licitantes, além da incompletude das respostas
aos gquestionamentos;

55. Contudo, sem razdo a IMPUGNANTE, que sequer comprovou suas

alegacodes. Alias, 6nus que lhe competia.

56. Para tanto, basta dizer que a IMPUGNANTE teve rejeitadas alegacdes
semelhantes (auséncia de disponibilizacdo de estudos de viabilidade obtidos via
procedimento de manifestacdo de interesse pelo poder concedente), pelo Tribunal de
Contas do Estado de S&o Paulo (TCE-SP), na decisdo exarada pelo Conselheiro EDARG
CAMARGO RODRIGUES, em 09.03.2018, nos autos do TC n.°

00007119.989.18-4, que versava sobre representacdo visando ao Exame Prévio do Edital da

Concorréncia Publica n.° 001/2018, processo n.° 005/2018, promovido pela Prefeitura Municipal
de Serrana-SP, que teve por objeto a outorga de concessdo comum para exploracdo dos
servicos publicos de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario. Nesse sentido,

prolatou o eminente Conselheiro, em um trecho de sua deciséo:

(...) Nada obstante, nem mesmo agora apresentam-se argumentos suficientemente
sOlidos para adocdo de medida extrema de suspensdo do torneio, reservada a
situac8es de flagrante ilegalidade ou prejuizo a sempre almejada competitividade.
(destaques nossos).

57. Portanto, rejeitam-se tais alegagoes.

58. Finalmente, ressalte-se que todas as informacdes vitais para a elaboracéo
das propostas técnicas foram disponibilizadas na publicacao do edital do certame em questao.
Esclarecimentos posteriores tem apenas a finalidade de elucidar eventuais pontos de davidas
que porventura as proponentes possam ter durante a elaboracdo de suas propostas. Inclusive,

€ permitida a realizag&o de visitas técnicas ao sistema para maiores explicacoes.
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CONCLUSAO

59. Diante de todo o exposto, opinamos pela TOTAL IMPROCEDENCIA da
impugnacéo apresentada pela empresa AEGEA SANEAMENTO E PARTICIPACOES S/A,
CNPJ n.° 08.827.501/0001-58, ora denominada de IMPUGNANTE, em face do edital da
Concorréncia Publica n.° 005/2018, cujo objeto é a concessao comum para exploracdo dos

servicos publicos de abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario no municipio de
Orlandia/SP.

60. Por fim, é importante ressaltar que a esta Consultoria Juridica cabe a
analise sobre o prisma estritamente juridico, ndo Ihe competindo adentrar a conveniéncia e a
oportunidade dos atos praticos, nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnica ou

administrativa, o que devera ser realizado em cada caso concreto pelos setores competentes.

Este é o0 nosso parecer meramente opinativo, salvo melhor juizo, o qual

submetemos a andlise, e para decisédo, da Administragdo Municipal.

Orlandia/SP, 29 de Maio de 2018.

Jefferson Aparecido Solly
Consultor Juridico
OAB/SP 240.373



