PREFEITURA MUNICIPAL DE ORLANDIA

Estado de Sao Paulo
PCA. CEL. ORLANDO, 600 - CX. POSTAL, 77 - CEP 14620-000 - FONE PABX (16) 3820-8000

RESPOSTA AO PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS AO EDITAL DA
CONCORRENCIA PUBLICA N° 005/2018

ESCLARECIMENTO N°003

1° Questionamento = Item 1.49 do Edital:

“VALOR ESTIMADO DO CONTRATO: O valor estimado do CONTRATO
corresponde ao somatorio da projecdo de investimentos no SISTEMA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA E ESGOTAMENTO SANITARIO ao longo do
PRAZO DA CONCESSAO, no montante de R$ 98.561.127,90 (noventa e oito milhdes,
quinhentos e sessenta um mil, cento e noventa e Sete reais e noventa centavos), nos
termos dos Estudos de Viabilidade Econémico-financeira e técnico”.

Esclarecimento solicitado: Entendemos que o valor do contrato deve ser vinculado a
somatdria das receitas projetadas, diferentemente do que mostra o item 1.49 do Edital. E
portando, o Edital deve ser retificado. Esta correto o nosso entendimento?

RESPOSTA: N&o, o entendimento néo estd correto. Pois 0 entendimento colide
com a jurisprudéncia firmada no Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo.
Conforme deliberacdo proferida nos autos do TC-000815/013/09, sob a Relatoria
da Conselheira Cristiana de Castro Moraes — Sessdo de 08/04/2014: “contrariaram
a jurisprudéncia desta Corte, na medida em que deveriam ser calculados com base no
total dos investimentos e ndo sobre a receita estimada para os 10 (dez) anos de
vigéncia da concessdo”. O valor estimado do CONTRATO corresponde ao
somatorio da projecéo de investimentos no SISTEMA DE ABASTECIMENTO DE
AGUA E ESGOTAMENTO SANITARIO ao longo do PRAZO DA CONCESSAO.

2° Questionamento - Item 12.3.1. Subitem c1) do Edital:

“cl) Prova de regularidade para com a Fazenda Federal, mediante a apresentacdo de
Certidao Conjunta Negativa de Débitos ou Positiva com Efeitos de Negativa, relativa a
Tributos Federais (inclusive as contribuicdes sociais) e a Divida Ativa da Unido;
assinada pelo representante legal do licitante, sob as penas da lei;”

Esclarecimento solicitado: Entendemos que a frase em destaque deve ser
desconsiderada. Esta correto o nosso entendimento?

RESPOSTA: O entendimento esta correto, pois houve um erro formal na
elaboracéo deste subitem, desconsidere a frase em destaque.

3° Questionamento = Item 12.5.6 do Edital:

“As LICITANTES deverdo apresentar em seus documentos de habilitagédo, o respectivo
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recolhimento da garantia de proposta, em uma das modalidades definidas no item
12.5.3, para fins de comprovar a qualificacdo econdmico-financeira.”

Esclarecimento solicitado: Entendemos que este item deve ser retificado para que a
propria garantia seja apresentada na documentacgdo de habilitacdo e ndo a comprovacao
de recolhimento da mesma em atendimento a sumula 38 do Tribunal de Contas do
Estado de Sdo Paulo que diz: “Em procedimento licitatério, ¢ vedada a exigéncia
antecipada do comprovante de recolhimento da garantia prevista no artigo 31, inciso IlI,
da Lei Federal n° 8.666/93, o qual deve ser apresentado somente com a documentacgéo
de habilitag¢ao.” Esta correto o nosso entendimento?

RESPOSTA: Esta correto o entendimento, mas o edital ndo merece reparo, porque
resta claro que ndo héa exigéncia de recolhimento antecipado e prévio da garantia,
dessa forma o item 12.5.6 define que o recolhimento da garantia deve constar nos
documentos de habilitacdo. Portanto, o edital ndo exige comprovacao antecipada
de recolhimento da garantia, dessa forma a licitante fez interpretacdo contraria ao
expresso no edital.

4° Questionamento = Item 18.1.1 do Edital:

“No dia 04 de junho de 2018, as 10:00 horas, na PREFEITURA DO
MUNICIPIO DE ORLANDIA, situada na Praca Coronel Francisco
Orlando, n. 652, centro — Orlandia — SP — CEP: 14.620-000, a
COMISSAO MUNICIPAL PERMANENTE DE LICITACOES, em sessao
publica, proclamara recebidos os envelopes das LICITANTES que tenham
sido protocolados nos termos do subitem 16.2. e seguintes.”

Esclarecimento solicitado: O item 16.2 porém, trata somente da forma de apresentacao
do Envelope n° 1. Entendemos que o correto seria fazer referéncia ao subitem 16.1. Esta
correto nosso entendimento?

RESPOSTA: Sim, estd correto o entendimento, apenas lembrando que a data foi
redesignada para o dia 04 de junho de 2018, as 10h00min.

5° Questionamento = Clausula 19 — Anexo | da Minuta do Contrato:

“19.1. Os valores das TARIFAS serdo reajustados a cada periodo de 12 (doze) meses,
devendo o primeiro reajuste ocorrer apos 12 (doze) meses contados do més de
assinatura do CONTRATO onde devera ser contemplado o periodo da data-base
constante do Anexo XI1 ao més do aludido reajuste.”

Esclarecimento solicitado: Nao pudemos identificar no Anexo XII, mencionado na
clausula, a data base para a realizacdo do primeiro reajuste. Certos da grande



PREFEITURA MUNICIPAL DE ORLANDIA

Estado de Sao Paulo
PCA. CEL. ORLANDO, 600 - CX. POSTAL, 77 - CEP 14620-000 - FONE PABX (16) 3820-8000

importancia desta data para a formulacdo das propostas, pede-se a sua disponibilizagdo
com a maxima urgéncia.

Resposta: 5. A data base é aquela definida no Estudo de Viabilidade Técnica
Econdmico-financeira — EVTE, anexo IV B, ou seja, setembro de 2017.

6° Questionamento = Clausula 45 — Anexo | da Minuta do Contrato:

“45.1. O valor do presente CONTRATO, para todos os fins e efeitos de direito,
correspondente ao somatorio dos investimentos nos sistemas de abastecimento de &gua
e de esgotamento sanitario, conforme previsto no Estudo de Viabilidade Econémico-
financeira, bem como considerado no Plano de Negocios da Licitante vencedora,
corresponde a R$ [...].”

Esclarecimento solicitado: Entendemos que o valor do contrato devera se basear
somente no valor somatério dos investimentos apresentados no Plano de Negdcios da
proposta comercial da licitante vencedora devendo ser desconsiderado a citacdo feita ao
estudo de Viabilidade Econdmico-Financeira. Esta correto o nosso entendimento?

RESPOSTA: Sim, esta correto o entendimento.

7° Questionamento = Clausula 30, item 30.1 — Anexo | da Minuta do Contrato:

“30.1. Pelas atividades de regulacdo e fiscalizacdo dos SERVICOS PUBLICOS DE
ABASTECIMENTO DE AGUA E DE ESGOTAMENTO SANITARIO, a partir do
més seguinte a0 més da data de emissdo da ORDEM DE INICIO DEFINITIVA e até o
final da CONCESSAO, a CONCESSIONARIA deverda pagar a AGENCIA
REGULADORA, até o dia 20 (vinte) de cada més, quantia correspondente a 0,6% (seis
décimos por cento) de seu faturamento liquido do més anterior.”

Esclarecimento solicitado: Porém, o Anexo IV B — Estudo de Viabilidade Técnica
Econdmico-Financeira — EVTE coloca em seu item 3.3, 0 que segue:

“Vale destacar que em relacdo a Taxa de Regulacdo e Fiscalizacéo, foi considerada
uma aliquota fixa sobre a Receita Liquida, respeitando o permitido pela Lei Municipal
de Saneamento e considerando a manutencdo da mesma ao longo do tempo. O valor
relativo da Taxa de Regulacdo e Fiscalizacdo é no montante de 0,3% sobre o valor
mensal liquido efetivamente faturado pela concessionaria no més imediatamente
anterior ao pagamento.”

Pedimos esclarecer qual aliquota deve ser considerada pelas licitantes na elaboragéo de
sua proposta comercial, acompanhado de recomposi¢do do prazo legal para elaboragéo
das propostas nos termos 83° do artigo 21 da Lei 8.666.

RESPOSTA: Diante de pesquisas para associarmos a uma Agéncia Reguladora, foi
constatado que o valor de 0,3% ficaria inviavel para a prestacao de servicos, desse
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modo, alteramos a referida aliquota do Edital para 0,6%, sabendo que é de suma
importancia a Agéncia Reguladora para a execucdo da concessdo. No caso
prevalece o percentual definido na Minuta do Contrato, correspondente a 0,6%
(seis décimos por cento) de seu faturamento liquido.

8° Questionamento > Anexo Il — Diretrizes para elaboracdo da proposta técnica —
apresenta tabelas com a possivel pontuacdo para cada tépico dos itens que devem ser
abordados. Esta pontuacdo, em linhas gerais confere:

As LICITANTES deverdo elaborar a PROPOSTA TECNICA de acordo com cada um
dos topicos descritos a seguir. A COMISSAO DE LICITACAO atribuira notas segundo
0s critérios abaixo:

NT(i) = 0: quando o topico nédo for apresentado;

NT(i) = 2: quando a apresentacdo do topico abordar, pelo menos, 50% (cinquenta por
cento) dos quesitos minimos exigidos no topico;

NT(i) = 4: quando a apresentacdo do tdépico abordar, pelo menos, 70% (setenta por
cento) dos quesitos minimos exigidos no topico;

NT(i) = 6: quando a apresentacdo do topico abordar, pelo menos, 80% (oitenta por
cento) dos quesitos minimos exigidos;

NT(i) = 8: quando a apresentacdo do tépico abordar, pelo menos, 90% (noventa por
cento) dos quesitos minimos exigidos;

NT(i) = 10: quando o topico for apresentado de maneira a atender 100% (cem por
cento) dos quesitos exigidos.

As PROPOSTAS TECNICAS, para efeito de julgamento, serdo analisadas e
comparadas topico a topico, mediante a atribuicdo de uma pontuacao da qual resultara a
classificacdo das LICITANTES, obedecendo a pontuacéo de 0 a 100.

Esclarecimento solicitado: A distribuicdo de pontos entre os niveis varia de forma
subjetiva, 0 que dad ampla margem para que propostas técnicas com abordagens
semelhantes recebam notas significativamente diferentes, dado que passa a ser inviavel
controlar o que diferencia uma proposta que, por exemplo, merece receber NT =2 (com
o0 atendimento de pelo menos 50% dos quesitos) em certo topico de outra pontuada com
NT =4 (com o atendimento de pelo menos 70% dos quesitos).
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Assim, a metodologia utilizada para o julgamento das propostas técnicas confere ampla
margem para decisdes arbitrarias, favorecimentos e questionamentos judiciais (mesmo
que os primeiros ndo ocorram). Constata-se, portanto, que ha flagrante ilegalidade no
sistema de pontuacdo das propostas técnicas que precisa ser corrigido imediatamente,
sob pena de se permitir um julgamento técnico extremamente subjetivo e que torna
praticamente impossivel o controle externo do julgamento a ser realizado pela Comissao
de Licitacdo, dando azo a possiveis direcionamentos, em total desrespeito a Lei Federal
n° 8.666/1993. Vele ressaltar que, nos termos do artigo 3°, §1°, inciso | da Lei Federal n°
8.666/1993, ¢ vedado aos agentes publicos “admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos
de convocacao, clausulas ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingbes em razéo (...) de qualquer
outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato”. E
com fundamento nessa diretriz que a presente manifestacdo deve ser analisada, de modo
a preservar todos os agentes envolvidos na conducdo de tdo importante certame, que
impactara na vida da populacdo do municipio pelas préximas décadas. Com efeito,
constata-se que aplicado os critérios para se obter a nota final de cada proposta, 10
pontas, em 100 possiveis, de diferenca entre as propostas técnicas s6 podem ser
compensados com uma proposta comercial 25% mais competitiva da licitante que
obtiver a menor nota técnica.

Entendemos assim que o Anexo 11 deve passar por imediata reformulacdo para a busca
de um critério mais isondmico na avaliacdo das propostas e que proteja as licitantes de
qualquer tipo de favorecimento indevido, bem como assegure a efetiva selecdo da
proposta mais vantajosa pelo Municipio, acompanhado da recomposi¢do do prazo legal
para elaboracéo das propostas nos termos 83° do artigo 21 da Lei 8.666. Esta correto o
nosso entendimento?

RESPOSTA: O entendimento esta correto quanto a necessidade de assegurar um
julgamento objetivo, 0 que restou garantido no presente certame, sobretudo
porque em atencdo as diretrizes do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo
ndo havera desclassificacdo de licitante que ndo atender a pontuacdo técnica
minima, conforme item 18.2.7 e TC — 2036/989/15 e TC — 1731/989/13-3.

De outro lado, o entendimento nédo esta correto quanto a alegada subjetividade de
julgamento, ao contréario, a variacdo de 06 (seis) niveis de nota entre 0 (zero) e 10
(dez), permite apreciar com maior exatiddo e fidedignidade o conteido proposto
por cada uma das licitantes.

Nesse sentido, convergem as orientacdées de Marcal Justen Filho de que “0 ato
convocatorio deve contemplar de modo exaustivo, o elenco de critérios para
julgamento das propostas técnicas” (...) 0s critérios de julgamento deverdo permitir
aprecia¢io homogénea das diversas propostas” (Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos, 162 ed. 2014, pag. 839 e 840).

No caso, as gradacdes das notas estdo devidamente justificadas e o Anexo Il, de
maneira objetiva e clarividente, destaca que as propostas serdo analisadas e
comparadas topico a tépico por parte da Comissao Julgadora.
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Vejamos a titulo de exemplo:

PARTE 1 — Diagnostico do sistema de abastecimento de agua — perfaz 10 pontos,
sendo:

l1a) Caracterizacdo do manancial atualmente explorado — peso (pla) = 0,10:

- Identificac@o dos mananciais a serem explorados;

- Avaliacdo dos aspectos ambientais;

- Avaliacéo da qualidade da &gua bruta dos mananciais a serem explorados;

- Avaliacéo de parametros de monitoramento.

1b) Captacao de agua bruta — peso (p1lb) = 0,20:

- Descricdo das unidades de captacdo de agua bruta;

- Localizacao das unidades;

- Caracterizacdo do funcionamento do sistema de captacdo de agua bruta;
- Avaliacdo do estado de conservacao das unidades implantadas;

- Avaliacdo da seguranca operacional proporcionada por tais unidades;

- Avaliacdo da composicao do sistema entre dgua subterranea e superficial
- Levantamento de principais problemas.

1c) Tratamento de agua — peso (plc) = 0,20:

- Avaliacéo do tratamento de agua implantado junto as unidades produtoras de a4gua;
- Avaliacdo da adequabilidade do tratamento a qualidade da agua bruta;

- Avaliacao do estado de conservacgao das unidades de tratamento de agua bruta;

- Avaliacéo do tratamento de agua a variar de sua captacao

- Avaliacao do processo de tratamento de 4&gua na ETA do municipio

- Levantamento de principais problemas.

1d) Reservacéo — peso (pld) = 0,20:

- Descricao das unidades existentes;

- Localizacao dos reservatorios existentes em mapa;

- Descrigéo das interligacdes entre unidades produtoras e reservatorios existentes;

- Avaliacdo do estado de conservacao das unidades;

- Avaliacdo da adequabilidade das unidades existentes em comparac¢éo com a demanda;
- Levantamento de principais problemas.

1e) Distribuic&o de Agua — peso (ple) = 0,30:

- Analise da cobertura de abastecimento de 4gua no municipio;

- Descricéo;

- Avaliacdo da infraestrutura de abastecimento instalada;

- Avaliagdo do indice de perdas;

- Avaliacao do estado de conservacao de ligacGes de agua e redes de distribuigéo;
- Avaliacéo da continuidade do abastecimento;

- Avaliacdo da aducdo da infraestrutura 4gua tratada no municipio

- Avaliacao da qualidade de aducéo da agua tratada no municipio

- Apresentacao das interligacGes entre distribuicdo e setores de abastecimento
- Levantamento de principais problemas.
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Dessa forma, o ato convocatorio de forma EXAUSTIVA trouxe 0s itens necessarios
para cada PARTE e os subitens, ou seja, a exata, detalhada e objetiva composigdo
da nota técnica.

O descritivo de forma exaustiva do que se pretende das propostas técnicas,
aniquila subjetivismo, ao passo que se a licitante considerar TODOS os itens e
subitens ndo ha margem para distor¢des, isso porque o julgamento sera permeado
pelo atendimento ou nédo do item.

Face o exposto, ndo merecem reparo os critérios OBJETIVOS estabelecidos no ato
convocatorio, preservando a isonomia e equidade entre os licitantes, conferindo
seguranca e assertividade ao Poder Concedente na avaliacdo das propostas,
assegurando a selecdo da proposta mais vantajosa para o Municipio.

9° Questionamento

Esclarecimento solicitado: N&o pudemos identificar a estrutura tarifaria atualmente
aplicada. Pedimos a sua disponibilizacéo.

RESPOSTA: A estrutura tarifaria a ser aplicada encontra-se disponivel no Anexo
XII.

10° Questionamento = Anexo I1:

O Anexo Il — Informagdes Gerais para Elaboracdo da Proposta Técnica traz que a Parte
3 — Prognostico do Sistema de Abastecimento de Agua equivale terd a pontuago
maxima 20 pontos.

PARTE 3 — PROGNOSTICO DO SISTEMA DE ABASTECIMENTO DE AGUA — 20
pontos

Esclarecimento solicitado: Porém, sabendo-se que cada tépico pode receber a
pontuacdo maxima de 10 pontos e que esta pontuacdo deve ser multiplicada pelo peso
atribuido ao mesmo para que se forme a nota da Parte.

3a) Projecoes — peso (p3a) = 0,30:
3b) Captacéo de agua bruta — peso (p3b) = 0,10:
3c) Tratamento de agua — peso (p3c) = 0,10:

3d) Reservacgédo — peso (p3d) = 0,10:
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3e) Distribuicdo de agua — peso (p3e) = 0,20:

3f) Automacéo — peso (p3f) = 0,10:
3g) Laboratorio de Tratamento — peso (p3g) = 0,05.
3h) Cronograma Fisico das intervencdes propostas — peso (p3h) = 0,05.

Nota-se grave equivoco na forma de avaliacdo da Parte 3 visto que se aplicarmos a
formula para célculo da nota o valor maximo obtido € diferente dos 20 pontos
informados.

P3 = (NT3a x p3a) + (NT3b x p3b) + (NT3c x p3c) + (NT3d x p3d) + (NT3e x p3e) +
(NT3f x p3f) + (NT3g x p3g) + (NT3h x p3h)

Este mesmo erro é verificado no célculo da nota da Parte 4, Parte 5 e Parte 6.
Entendemos assim que o Anexo Il deve ser reformulado e republicado para que as
licitantes possam conhecer a correta forma como as suas propostas serdo avaliadas
acompanhado da recomposicdo do prazo legal para elaboracdo das propostas nost
termos 8§ 3° do artigo 21 da Lei 8.666. Esta correto o nosso entendimento®

RESPOSTA: Sim, o entendimento esta parcialmente correto.

Para as Partes 1 e 2, que perfazem 10 pontos cada uma, a COMISSAO DE
LICITACAO atribuira notas segundo os critérios abaixo:

NT(i) = 0: quando o tdpico néo for apresentado;

NT(i) = 2: quando a apresentacdo do tépico abordar, pelo menos, 50% (cinquenta
por cento) dos quesitos minimos exigidos no tépico;

NT(i) = 4: quando a apresentacdo do topico abordar, pelo menos, 70% (setenta
por cento) dos quesitos minimos exigidos no tépico;

NT(i) = 6: quando a apresentacdo do topico abordar, pelo menos, 80% (oitenta
por cento) dos quesitos minimos exigidos;

NT(i) = 8: quando a apresentacdo do tépico abordar, pelo menos, 90% (noventa
por cento) dos quesitos minimos exigidos;

NT(i) = 10: quando o tdpico for apresentado de maneira a atender 100% (cem por
cento) dos quesitos exigidos.

Para as Partes 3, 4, 5 e 6, que perfazem 20 pontos cada uma, a COMISSAO DE
LICITACAO atribuira notas segundo os critérios abaixo:

NT(i) = 0: quando o topico ndo for apresentado;

NT(i) = 4: quando a apresentacdo do topico abordar, pelo menos, 50% (cinquenta
por cento) dos quesitos minimos exigidos no tépico;
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NT(i) = 8: quando a apresentacdo do topico abordar, pelo menos, 70% (setenta
por cento) dos quesitos minimos exigidos no tépico;

NT(i) = 12: quando a apresentacdo do tépico abordar, pelo menos, 80% (oitenta
por cento) dos quesitos minimos exigidos;

NT(i) = 16: quando a apresentacao do tdpico abordar, pelo menos, 90% (noventa
por cento) dos quesitos minimos exigidos;

NT(i) = 20: quando o tdpico for apresentado de maneira a atender 100% (cem por
cento) dos quesitos exigidos.

11° Questionamento = Anexo IlI:

Esclarecimento solicitado: O Anexo Il — InformacbGes Gerais para Elaboracdo da
Proposta Comercial ndo faz referéncia e ndo tem previséo para a apresentacéo do valor
do ressarcimento, definido no item 38.3 do edital, e ao valor da outorga a ser ofertada
por cada licitante evidenciando grave incorre¢do das planilhas apresentadas no anexo.
Entendemos assim que o Anexo Ill deve ser reformulado e disponibilizado para as
licitantes acompanhando da recomposic¢ao do prazo legal para elaboracdo das propostas
nos termos 8§ 3° do artigo 21 da lei 8.666. Esta correto 0 nosso entendimento?

RESPOSTA: N&o, o entendimento ndo esta correto, isso porque tais valores estao
expressamente previstos no Edital e devem ser considerados por cada uma das
licitantes em seu Plano de Negdcios. As licitantes ndo poderdo excluir linhas ou
colunas nos quadros de seu Plano de Negdcios, no entanto, quando o detalhe e a
situacdo demandar, as licitantes poderdo incluir linhas ou colunas naqueles
mesmos quadros.



